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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE.  ACORDAOS  PARADIGMAS. JUizO DE  MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO
AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul,
em 28/03/2016, contra decisdo publicada em 14/03/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente sao
admissiveis quando os acérdaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, 0 que ndo
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0 acérddo embargado decidiu com base
na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questao juridica. Se o acérdao embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questdo de direito, 0o equivoco sO poderia ser corrigido no
ambito de embargos de declaracédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJD de 01/12/2015). Em igual
sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015.

IV. Diante da impossibilidade de conhecimento dos Embargos de Divergéncia, mostra-se
irrelevante aguardar o julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro OG
FERNANDES), submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, haja vista que a
guestdo ali discutida, como reconhecido pelo préprio embargante, € de mérito, ndo
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havendo falar em sobrestamento de recurso que ndo ultrapassou o0 juizo de
admissibilidade.
V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secédo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32 Regido), Humberto Martins,
Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 794.317 - RS (2015/0258037-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental ou
interno, interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, em 28/03/2016, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 14/03/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial, opostos pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, a
acorddo da Primeira Turma, prolatado nos autos do AREsp
794.317/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA), assim ementado:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA.
PRESCRICAO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA.  ADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE.

1. Verifica-se nao ter ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC, na
medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que |he foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes
autos.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem,
consideradas as peculiaridades do caso concreto destacadas
no acoérddo recorrido, demandaria incursdo no acervo
fatico-probatério dos autos, procedimento que encontra
obstaculo na Sumula 7/STJ.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de matéria
submetida ao rito dos recursos repetitivos ndo enseja o
sobrestamento do julgamento dos recursos especiais que
tramitam neste Superior Tribunal de Justica. Precedente: EDcl
no AgRg nos EREsp 1.174.957/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, CORTE ESPECIAL, DJe 26/11/2013.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (fl. 324e).

Sustenta o embargante, em preliminar, que:

'(...) embora o acérdao tenha aplicado o Gbice da Sumula 7, a
divergéncia em tela diz respeito a questdo de mérito.
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Isso, porque a jurisprudéncia dessa Corte Superior vem
divergindo quanto a aplicagdo da Sumula 7 para os casos em
gue se discute a interrupcao/suspensdo da prescricdo da
pretensdo executiva pelo fato de o exequente ndo ter obtido os
documentos que julga necessarios para a propositura da
demanda executiva' (fls. 330/331e).

A partir dessa premissa, defende que:

'(...) ndo deve ser aplicada ao caso a orientagdo dessa Corte
Superior, no sentido de que ndo cabe, em embargos de
divergéncia, reexaminar os pressupostos de conhecimento do
recurso especial, uma vez que a propria questdo de fundo diz
respeito a divergéncia entre o acérddo que aplica a Sumula 7 e
aquele que julga o mérito' (fl. 335e).

No que concerne a questao de fundo, alega o embargante que:

'‘Discute-se no caso concreto se o0 debate acerca da
interrupcao/suspensdo da prescricdo, na hipotese de haver
suposta desidia do Estado em fornecer as fichas financeiras e
0s documentos necessarios ao ajuizamento das acdes de
execucdo, depende do revolvimento do conjunto fatico
probatério dos autos.

A controvérsia levada a conhecimento da Primeira Turma
versava sobre a configuracdo da prescricdo em acado executiva
ajuizada apds cinco anos do transito em julgado de titulo
executivo cuja liguidacdo nao exigia arbitramento ou
alegacdo e comprovacdo de fato novo (liquidacdao por
artigos)' (fl. 335/336e).

Segue afirmando que a Primeira Turma, ao aplicar o 6bice da Siimula
7/STJ, acabou por divergir do entendimento firmado pela Segunda
Turma, no julgamento do AgRg no AREsp 360.921/MA (Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe de 28/02/2014), em que restou enfrentado
0 mérito da questdo sub judice.

Dai concluir o embargante que:

'‘Como se observa, a divergéncia aqui estabelecida pode ser
traduzida da seguinte forma: Ao passo que a Primeira Turma
assentou que aferir se a demora da Fazenda Publica em
fornecer documentos necessarios a propositura de acgdo
executiva consiste, ou ndo, numa causa suspensiva ou
interruptiva da prescricdo (fazendo com que tal lapso se inicie
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somente apds a sentenca de liquidacdo) esbarra no Gbice da
simula 7 do STJ, a Segunda Turma, além de apreciar o objeto
do recurso especial, decidiu que, nos casos em que a
liquidagdo do titulo executivo depender apenas de célculos
aritméticos, incidira a prescricdo da pretensdo executiva
guando a ac¢dao for proposta ap6s o prazo prescricional previsto
no Decreto 20.910/32, independentemente da conduta do
ente publico’ (fls. 338/339%¢).

Assevera, ainda, que nos presentes Embargos de Divergéncia:

'(...) ndo se discute a desidia em si do ente publico no caso em
tela, mas sim se esta conduta é capaz de interromper o lapso
prescricional e se tal constatacdo depende de revolvimento
probatério.

N&o se trata, portanto, de simples requisito de admissibilidade
aplicado ao caso em concreto, mas do entendimento adotado
pelos Julgadores dessa Corte sobre a matéria: se devem
aplicar ao caso a Sumula 07 do STJ, ou se, adentrado o mérito
recursal, prospera a tese de que o prazo prescricional é de
cinco anos a contar do transito em julgado nos casos de
execucao por calculo aritmético.

Nesse contexto, vale ressaltar que quando a liquidacao
depender apenas de célculos aritméticos, ndo ha razao para
dilatar o prazo prescricional sob o fundamento de que a
Fazenda Publica foi negligente em fornecer documentos.

Ora, se a pretensao executiva requer apenas calculos feitos
pelo proprio exequente, ndo se faz necessario condicionar
sua propositura a qualquer conduta do executado. Caso a
Fazenda Publica discorde dos calculos realizados, ela podera
contraditd-los mediante impugnacao por excesso de execucao
(art. 475-L, V, do CPC).

Ademais, é incontroverso que o rol descritivo das causas que
suspendem ou impedem a prescricdo, previsto nos artigos 197,
198, 199 e 202 do Codigo Civil, possui um viés taxativo,
podendo ser elastecido somente por alteracao legislativa.
Como a suposta negligéncia da Fazenda Publica em fornecer
documentos necessarios ao ajuizamento de acdo executiva ndo
encontra-se prevista em nenhum dos artigos
supramencionados, ndo ha motivos para que o lapso
prescricional da presente demanda executiva seja
contado somente a partir da sentenca de liquidacéo, e
nao do transito em julgado do processo de conhecimento' (fls.
340/341e).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A luz desses argumentos, requer o embargante que:

'(...) sejam conhecidos e, no mérito, acolhidos os presentes
embargos de divergéncia, para que seja reformada a deciséo
da colenda Primeira Turma, com o conhecimento e provimento
do agravo regimental do ente publico, a fim de que seja
considerada prescrita a pretensdo executiva do embargado.
Caso assim ndo se entenda, requer que O presente recurso
seja suspenso, tendo em vista a deciséo proferida no Recurso
Especial n. 1.336.026/PE' (fl. 345e).

Os presentes Embargos de Divergéncia nao merecem ser
conhecidos.

Com efeito, o ac6rddo embargado confirmou anterior deciséo
monocratica que, por sua vez, negara provimento ao Agravo em
Recurso Especial, em face da aplicacdo do Obice das Sumulas 7 e
211, ambas do STJ.

Nesse contexto, deve prevalecer a jurisprudéncia pacifica desta
Corte, no sentido de que 'revela-se inviavel, na via dos embargos de
divergéncia, revisar a aplicagdo de regra técnica de admissibilidade
do recurso especial pelo Orgéo julgador. Precedente: AgRg nos EDcl
nos EAREsp n. 353.115/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Corte
Especial, DJe 04/08/2015' (STJ, AgRg nos EREsp 1.442.680/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
30/09/2015).

Por fim, diante da impossibilidade de conhecimento dos presentes
Embargos de Divergéncia, mostra-se irrelevante aguardar o
julgamento do REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro OG FERNANDEYS),
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, haja vista
gue a questdo ali discutida, como reconhecido pelo préprio
embargante, é de mérito.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento aos Embargos de Divergéncia' (fls. 357/360e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

“(...) Ao contrario do entendimento adotado na decisdo recorrida, o
ente publico entende que, muito embora o acorddo atacado tenha
invocado Obices sumulares para negar provimento a sua pretenséo
recursal, o ponto principal da divergéncia consiste justamente
em saber se a matéria de fundo deve ser apreciada ou se o
seu exame atrai impeditivos processuais.

Isso porque, constata-se na jurisprudéncia desse Tribunal Superior
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trés posi¢cOes diametralmente opostas sobre o caso: 1) posicdo que
admite a apreciacao do mérito e, a partir dai, reconhece que o lapso
prescricional da pretensdo executiva comeca a correr a partir do
momento em que o executado toma conhecimento dos documentos
indispensaveis para a propositura da acdo; 2) entendimento
(decorrente da mesma premissa juridica do anterior) no sentido de
gue a discussdo em tela sequer ultrapassa a barreira do
conhecimento, pois exige o reexame do conjunto fatico probatério
dos autos para saber quem deu causa a demora para fornecimento
dos documentos necessarios a propositura da acdo (Sumula n°
07/STJ) ; e 3) posicdo que, também julgando o mérito do caso,
preceitua que a demora no fornecimento dos documentos n&o
constitui causa interruptiva ou suspensiva do prazo prescricional
(Sumula n° 150/STF).

Desse modo, € preciso que esse STJ exerca seu papel constitucional
de uniformizador da jurisprudéncia patria sobre a legislacdo
infraconstitucional, de modo a evitar, sob pena de malferimento
ao principio da seguranca juridica, julgamentos dissonantes
sobre relagdes juridicas idénticas.

No caso em analise, ndo se pode aplicar, simplesmente, a regra
dessa Corte de que ndo caberia, em embargos de divergéncia,
discusséo acerca de regra de conhecimento de recurso especial. Isto
porque, no caso em questdo, em que se discute o prazo de
prescricdo da pretensdo executOria, consoante supramencionado,
existem trés espécies de precedentes diferentes, inclusive, sobre a
aplicacdo, ou ndo da Sumula 07 desse Tribunal.

(...)

A eminente Ministra Relatora entendeu que a suspensao do feito até
o julgamento do REsp 1.336.026/PE seria irrelevante, uma vez que a
discussdo travada no paradigma seria de mérito, ao passo que 0
acérddo embargado discutiria apenas aspectos ligados ao
conhecimento do recurso.

Registra-se que o0 entendimento jurisprudencial desse Superior
Tribunal de Justica, que afasta a possibilidade de oposicdo dos
embargos de divergéncia entre decisbes proferidas em grau de
cognicdo diverso, refere-se ao cotejo entre a decisdo de mérito e
aquela que se limita a aplicar 6bices ao conhecimento do recurso.
Contudo, ha Obices processuais que incidem casuisticamente, ou
seja, dependem da ocorréncia de certas circunstancias no processo
para serem aplicados. Por outro lado, h4 Obices que tratam da
prépria questao de fundo discutida, motivo pelo qual dependem da
andlise de mérito para incidirem.

(...) No entanto, situacdo completamente diversa é aquela em que o
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acérddo impugnado pelos embargos de divergéncia aplica a sumula
7/STJ. Isto, porque o verbete n. 7 disp8e que a pretensédo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial e, para investigar se
a tese do recorrente visa apenas o reexame de fatos ou prova é
preciso, mesmo que em cogni¢cdo sumaria, enfrentar a questdo de
fundo.

(...) Dai verifica-se que a controvérsia a ser resolvida aqui coincide
em tudo com a discussdo sob o rito dos recursos repetitivos no seio
daquele REsp 1.336.026/PE, isto é, se a questdo de fundo merece
ser apreciada ou se esbarra no Obice da Sumula 07/STJ e se
haveria, ou ndo, a prescricdo da pretensdo executiva em caso de
demora no fornecimento de documentacdo requerida ao ente
publico.

Além disso, estad pendente de julgamento na Corte Especial o
REsp 1.340.444/RS, no qual esse Superior Tribunal de Justica
enfrenta questdo idéntica a presente, inclusive com votos
favoraveis a tese do ente publico dos Ministros Og
Fernandes, Luis Felipe Salom&o e Herman Benjamin. O
Ministro Mauro Campbell pediu vista.

(...) Ademais, vale dizer que, com a entrada em vigor do novo CPC,
essa egrégia Corte Superior deve apreciar 0S recursos em atencgao
ao principio da primazia do julgamento de mérito, previsto no
art. 4° do novo cadigo.

Esse novo postulado do NCPC encontra aplicacdo, dentre varios
dispositivos, no art. 1.029, 8§ 3°, que prevé que o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio
formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que
nao o repute grave.

(...) Com efeito, além dessa decisdo, seguem outras dos Ministros
tanto da Primeira como da Segunda Turma, inclusive desse eminente
Relatora, os quais vém determinando o sobrestamento na Corte de
Origem dos processos idénticos em cujo bojo se discute a prescricédo
da pretensdo executiva na hipétese de demora no fornecimento das
fichas financeiras a parte exequente. Eis alguns exemplos: ARESP
663693, da Relatoria da Ministra Assusete Magalhées, datado
de 13/3/2015; ARESP 667175, da relatoria do Ministro Sérgio
Kukina, datado de 12/3/2015; RESP 1477778, da Relatoria do
Ministro Herman Benjamin, datado de 04/10/2014; ARESP
583277, da Relatoria do Ministro Herman Benjamin, datado de
30/09/2014; RESP 1567542, da relatoria da Ministra Regina
Helena Costa, datado de 11/11/2015; ARESP 624433 da relatoria
do Ministro Benedito Gongalves, datado de 03/11/2015; RESP
1432432, da relatoria do Ministro Olindo Menezes, datado de
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18/11/2015; etc"” (fls. 365/372¢).

Ao final, requer "seja dado provimento ao presente agravo regimental para
gue se reconsidere/reforme a decisdo monocrética, a fim de que os embargos de
divergéncia sejam apreciados e, ao final, providos em seus exatos termos, ou restem
sobrestados até o julgamento do Recurso Especial n. 1.336.026/PE" (fl. 373e).

E o relatorio.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 794.317 - RS (2015/0258037-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece reparos a
decisdo agravada.

Trata-se de Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial,
opostos pelo ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, em 12/02/2016, a acordéo da
Primeira Turma, prolatado nos autos do AREsp 794.317/RS (Rel. Ministro SERGIO
KUKINA), publicado em 10/12/2015, cujas regras processuais seguem 0S requisitos
estabelecidos na Lei 5.869, de 11/01/1973 (Cddigo de Processo Civil), vigente a época.

Dessa forma, ndo ha que se falar em aplicacdo dos preceitos do novo
Cadigo de Processo Civil, que ainda estava em vacatio legis, ao tempo da decisdo que
negou seguimento aos Embargos de Divergéncia, pois as regras processuais devem
seguir os parametros definidos pela legislagéo entdo vigente, em consonancia com o
principio tempus regit actum.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FALTA DE PECA OBRIGATORIA: COPIA DA
PROCURACAO OU DA CADEIA DE SUBSTABELECIMENTO DO
SUBSCRITOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI. 12.322, DE
2010. DIREITO PROCESSUAL INTERTEMPORAL.
INAPLICABILIDADE RETROATIVA. DECISAO AGRAVADA QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Constata-se, como apurado em decisdo exarada pela Presidéncia
do STJ, que, no instrumento aportado a esta Casa, para exame de
admissibilidade do recurso de agravo, ndo constavam as copias
relativas a procuracdo ou ao substabelecimento em cadeia
outorgando poderes tanto ao advogado da parte agravante,
subscritor da peticdo do agravo, quanto ao causidico da parte
adversa. (...)

3. No que toca a modificacdo de procedimento para a interposi¢céo do
agravo contra decisdo que inadmite recurso especial, que, antes das
novas disposi¢cfes advindas com a Lei n. 12.322, de 2010, exigia a
formacdo do instrumento, somente com a entrada em vigor da
referida legislacdo é que o recurso de agravo passou a ser
interposto nos préprios autos do recurso especial. Nesse sentido,
com observancia as regras de direito intemporal do processo civil, a
nova sistematica ndo pode incidir nos agravos interpostos antes da
sua entrada em vigor, caso dos autos. (...)
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7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no Ag 1.348.915/PR,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 28/06/2013).

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
PRECLUSAO. DIREITO INTERTEMPORAL. PRINCIPIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. ARTIGO 1°-F, DA LElI N° 9.494/97. MP
2.180-35/2001. LEI n° 11.960/09. APLICACAO AOS PROCESSOS EM
CURSO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(...) 2. 'As normas que dispdem sobre os juros moratérios possuem
natureza eminentemente processual, aplicando-se aos processos em
andamento, a luz do principio tempus regit actum." (EREsp
1207197/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 18/05/2011, DJe 02/08/2011 - grifei.)

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp 1.255.682/PR, Rel.
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA, DJe de 01/07/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLAQAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. CONFLITO DAS
LEIS NO TEMPO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP N. 2027-38
QUE NAO SE APLICA, NA ESPECIE. OBSERVANCIA DA TEORIA DO
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. SENTENCA. EFICACIA
CONCEDIDA, NORMALMENTE, COM A PUBLICAQAO.
POSSIBILIDADE DA EXISTENCIA DE EXCE(;C)ES, FRENTE AO CASO
CONCRETO.

(...)

Il - Aplica-se, em nosso sistema processual (art. 1.211 do CPC), a
doutrina do isolamento dos atos processuais, para fins de aplicacéo
da lei no tempo. Assim, a norma a reger a sucumbéncia € aquela
vigente, em principio, na data da publicacdo da sentenca que a
determinou mas, frente ao caso concreto, pode ser aquela da data
em que dela tomou conhecimento o sucumbente.

Il - Na espécie, o sucumbente teve vista dos autos, com carga, antes
mesmo da publicacdo da sentenca, que se deu em 16 de maio de
2000, tendo tomado conhecimento, inclusive, do valor das custas
recursais, bem assim que em 10 de maio ofereceu o recurso de
apelacgéo.

(...)

V - Recurso especial conhecido, porém DESPROVIDO" (STJ, REsp
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556.741/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 09/12/2003).

Sendo assim, de acordo com o art. 546, I, do CPC/73 — vigente a época da
publicacdo da decisdo embargada —, os Embargos de Divergéncia eram cabiveis quando
a decisdo da Turma divergisse do julgamento de outra Turma, da Secdo ou da Corte
Especial. O paragrafo Unico do referido dispositivo previa, ainda, que deveria ser
observado, no recurso de Embargos de Divergéncia, o procedimento estabelecido no
Regimento Interno.

E certo, também, que os Embargos de Divergéncia somente seriam
admissiveis quando os aco6rddos cotejados fossem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que, no
caso, nao ocorre.

No caso em apreco, ao proferir o acérddo embargado, a Primeira Turma do
STJ manteve a decisdo monocratica do Ministro SERGIO KUKINA (no AREsp
794.317/RS, DJe de 05/11/2015), que negara provimento a Agravo em Recurso Especial,
no tanto referente a impugnacéo, em face da incidéncia da Sumula 7/STJ.

Entretanto, nos Embargos de Divergéncia, além de apontar uma decisao
monocratica da relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (AgRg no AREsp
388.735/RS, DJe de 14/05/2015) — inservivel, como paradigma, justamente por ndo ter
sido proferida por Orgédo colegiado —, o ora agravante indicou outros trés processos,
distribuidos no ambito da Segunda Turma deste Tribunal, cujas decisées neles proferidas
néo o foram no mesmo grau de cogni¢do do acorddo embargado, conforme evidenciam
as respectivas ementas desses outros trés processos, a seguir reproduzidas:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. DILIGENCIAS PARA OBTENCAO
DAS FICHAS FINANCEIRAS. NAO INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. A alegagcdo que imputa ao Estado a responsabilidade pela
demora em virtude de sua recalcitrancia em responder aos
inimeros oficios que requisitavam as fichas financeiras nao é
capaz de infirmar a decisdo monocratica, que apenas aplicou a
jurisprudéncia sedimentada no sentido de que as
providéncias voltadas a obtencdo das fichas financeiras néo
tém o condéao de suspender ou interromper o curso do prazo
prescricional.

2. 'A Corte Especial, ao apreciar o REsp 1.340.444/RS, desta
relatoria, em 19/6/2013, DJe 1°/7/2013, firmou entendimento de
que as fichas financeiras requisitadas pelo Juizo ou pela parte
ndo consubstanciam incidente de liquidagdo, e a demora no
fornecimento desses documentos ndo exime os credores de
ajuizarem a execuc¢do no prazo legal, qual seja, cinco anos'.
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(AgRg no AgRg nos EDcl no AREsp 433.778/DF, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/5/2014.)

3. Ademais, nas hipéteses em que o devedor nao fornece os
documentos necessarios para a confeccdo dos calculos
executivos, aplica-se o art. 475-B, § 2° do CPC, que autoriza
presumir corretos os célculos apresentados pelo credor, mas
ndo dispensa a protocolizacdo da execucdo a tempo e modo
proprios. Precedentes: AgRg no REsp 1.174.367/RS, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 22/11/2010; (REsp
767.269/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
22/11/2007, p. 191)

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
521.635/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 25/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO
DE EXECUCAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO CONDENATORIA. SUMULA
150/STF. JUNTADA DAS FICHAS FINANCEIRAS NAO OBSTA A
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. PRESCINDIBILIDADE DE LIQUIDA(;AO DO
JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. A inovacgao trazida pelo art. 557 do CPC instituiu a possibilidade
de, por decisdo monocratica, o relator deixar de admitir recurso
guando manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

2. Nado ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no recurso.

3. Ajurisprudéncia desta Corte e do STF é unissona em afirmar
que o prazo da execugcdo é o0 mesmo da acdo de
conhecimento, nos termos da Sumula 150/STF.

4. Do mesmo modo, entende o STJ que as fichas financeiras
requisitadas por exequentes ndo consubstanciam incidente
de liquidagdo, mormente na espécie, onde o Tribunal de
origem deixou expressamente consignado a liquidez do
julgado, porquanto aferivel os valores por meros calculos, de
modo que a demora no fornecimento dos documentos né&o
exime os credores de ajuizarem a execuc¢ao no prazo legal,
qgual seja, cinco anos. Sumula 83/STJ.

5. Os agravantes aduzem tese de que o prazo prescricional teria
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inicio tdo somente apdés a liquidagcdo do julgado, visto ser a
liquidacdo ainda fase do processo de conhecimento. Contudo, o
acolhimento de tal tese — necessidade de liquidar o julgado — em
detrimento da conclusdo da Corte de origem no sentido de sua
prescindibilidade, porquanto aferivel o valor devido por meros
calculos, demandaria reexame do acervo fatico dos autos, inviavel na
via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ" (STJ,
AgRg no REsp 1.398.153/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECU(;AO. REAJUSTE DE 28,86%.
PRESCRIQAO. PRAZO DE CINCO ANOS PARA EXECUTAR
SENTENCA CONDENATORIA. INTELIGENCIA DA SUMULA 150/STF.
INEXISTENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO EM RAZAO DO NAO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS.

1. Segundo orientacdo pacificada no Superior Tribunal de
Justica, € de cinco anos, contados a partir do transito em
julgado da sentenca condenat6ria, o prazo prescricional para
a propositura da agdo executiva contra a Fazenda Publica; em
conformidade com o posicionamento sufragado na Samula 150
do Supremo Tribunal Federal, que assim disp0e: 'Prescreve a
execucdo no mesmo prazo de prescri¢cdo da agcéo'.

2. O STJ entende que o nao fornecimento de elementos de
calculo em poder do devedor nao resulta em interrup¢do do
prazo prescricional da pretensao executoria. Precedentes do
STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp
360.921/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2014).

Como visto acima, os acordaos confrontados foram proferidos em juizos de
cognicao distintos (0 acorddo embargado limitou-se ao juizo de admissibilidade do
Recurso Especial — Sumula 7/STJ —, enquanto os acordaos paradigmas, da Segunda
Turma do STJ, no que divergentes, examinaram as questdes de mérito dos respectivos
Recursos Especiais), o que impede o conhecimento dos Embargos de Divergéncia.

Outro n&o é o entendimento desta Corte:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA 315/STJ. DESCABIMENTO.
1. Os embargos de divergéncia ndo se prestam a revisar as regras
de conhecimento do recurso especial, tendo em vista que essas sao
enfrentadas com base nas peculiaridades do caso concreto.

2. No caso, 0 aresto recorrido ndo emitiu juizo de valor sobre
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0 prazo prescricional para o ajuizamento da execuc¢do, mas
apenas constatou que a Corte de origem dirimiu a
controvérsia com base nos elementos faticos da demanda.
Incidéncia da Sumula 315/STJ. Precedentes: AgRg nos EDv nos
EAREsp 632.233/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, DJe 16/9/2015; AgRg nos EAREsp 641.412/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, Primeira Secédo, DJe 14/9/2015.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos
EAREsp 632.449/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Convocada do TRF/32 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
17/12/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. REGRA TECNICA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Revela-se inviavel, na via dos embargos de divergéncia, revisar a
aplicacdo de regra técnica de admissibilidade do recurso especial
pelo 6rgao julgador.

2. '[S]e o acérdado embargado andou mal, qualificando como
gquestao de fato uma questdo de direito, o equivoco sO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial' (EDcl no
AgRg nos EREsp 448.511/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, DJ 14/03/2005).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. APLICAQAO
DE REGRA TECNICA DE JULGAMENTO. RECURSO ESPECIAL.
RAZAO DE DECIDIR. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
DESCABIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia constituem a Ultima etapa da
uniformizagdo jurisprudencial e pressupdem casos idénticos ou
assemelhados tais como dimensionados no acérddao embargado e no
acordao indicado como paradigma.

2. Seu conhecimento estd adstrito a duas regras: (a) que o acérdao
impugnado e aquele indicado como paradigma discrepem a respeito
do desate da mesma questdo de direito, sendo indispensavel, para
esse efeito, a identificacdo do que neles seja a razdo de decidir; e (b)
gue esse exame se dé a partir da comparacdo de um e de outro
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acérddo, nada importando os erros ou acertos dos julgamentos
anteriores (inclusive, portanto, os do julgamento do recurso
especial), porque os embargos de divergéncia ndo constituem uma
instancia de releitura do processo.

3. No ambito dos embargos de divergéncia néo se rejulga o recurso
especial. O respectivo acérdao é simplesmente confrontado com um
ou mais julgados com a finalidade de harmonizar a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. A aplicacdo de regra técnica no
julgamento do recurso ndo autoriza a oposicdo de embargos de
divergéncia.

4. Se o0 acordao embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
gquestao juridica. Se o0 ac6rddo embargado andou mal,
gualificando como questédo de fato uma questdo de direito, o
equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de embargos de
declaracédo pelo préoprio 6rgéo que julgou o recurso especial.
5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EREsp
1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015).

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. SUMULA 315/STJ. DESCABIMENTO.
1. Os embargos de divergéncia ndo se prestam a revisar as regras
de conhecimento do recurso especial, tendo em vista que essas séo
enfrentadas com base nas peculiaridades do caso concreto.

2. No caso, o aresto recorrido nao emitiu juizo de valor sobre
0 prazo prescricional para o ajuizamento da execuc¢do, mas
apenas constatou que a Corte de origem dirimiu a
controvérsia com base nos elementos faticos da demanda.
Incidéncia da Sudmula 315/STJ. Precedentes: AgRg nos EDv nos
EAREsp 632.233/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, DJe 16/9/2015; AgRg nos EAREsp 641.412/RS, de minha
relatoria, Primeira Secéo, DJe 14/9/2015.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos
EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 18/11/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE REGRA TECNICA
RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 315/STJ. APLICABILIDADE.

1. A Corte Especial deste STJ firmou compreensdo segundo a
gual ndo cabem embargos de divergéncia com a finalidade de
discutir eventual equivoco quanto ao exame dos requisitos de
admissibilidade de recurso especial, tais como aqueles
referentes a deficiéncia de fundamentacdo, auséncia de
prequestionamento, ao reexame de provas, a necessidade de
interpretacdo de clausulas contratuais (AgRg nos EREsp
1.191.545/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
13.9.2012).

2. Incidente a Sumula n° 315 do STJ, 'ndo cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite
recurso especial'.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDv nos EAREsp
632.233/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 16/09/2015).

No mais, quanto ao EAREsp 616.623/RS — citado nas razfes recursais —,
observa-se que o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em decisdo proferida em
14/12/2015 (DJe de 17/12/2015), cancelou a suspensao e inadmitiu os Embargos de
Divergéncia, em razdo da impossibilidade de discussédo acerca da aplicacdo de regra
técnica relativa ao conhecimento do Recurso Especial.

Quanto aos demais precedentes — que igualmente teriam sido sobrestados
nesta Corte —, ndo se prestam a modificar a conclusdo do julgado, haja vista que, por ndo
se enquadrarem na mesma classe recursal, a analise de admissibilidade difere da do
presente recurso.

De qualquer modo, também n&o ha falar em sobrestamento de recurso que
nao ultrapassou o juizo de admissibilidade.

Ressalte-se, por fim, que, recentemente, em hip6tese semelhante, esta
Primeira Se¢&o negou provimento a Agravo Regimental, interposto pelo ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, no EREsp 1.445.340/RS, de minha relatoria, cuja ementa segue:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS
PARADIGMAS. JUizO DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

. Os Embargos de Divergéncia somente serdo admissiveis
guando os acérdaos cotejados forem proferidos no mesmo
grau de cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
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ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

Il. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 'se 0o acérdéao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto béasico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questao de direito, o equivoco soO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo proprio 6rgédo que julgou o recurso especial' (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO,
DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp
556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 15/12/2015.

lll. Diante da impossibilidade de conhecimento dos Embargos
de Divergéncia, mostra-se irrelevante aguardar o julgamento
do REsp 1.336.026/PE (Rel. Ministro OG FERNANDES),
submetido a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, haja
vista que a questdo ali discutida, como reconhecido pelo
proprio embargante, é de mérito, ndo havendo falar em
sobrestamento de recurso que nao ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

IV. Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg nos EREsp
1.445.340/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA SECAO, DJe de
17/03/2016).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Aglint nos

Numero Registro: 2015/0258037-0 EAREsp 794.317 /
RS

Numeros Origem: 70064120710 70065070153
PAUTA: 13/04/2016 JULGADO: 13/04/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADORES : ROSELAINE ROCKENBACH
FABRICIO FRAGA EOUTRO(S)
DANIELA FERNANDA COSTA
LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI
CLAUDIA RUZICKI KREMER
JULIANA RIEGEL BERTOLUCI
LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH
EMBARGADO : GLORIA MARIA ZANETTE ROHR
ADVOGADO : MANOEL DEODORO DA SILVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Reajustes de Remuneracado, Proventos ou Pensao

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : ROSELAINE ROCKENBACH
FABRICIO FRAGA E OUTRO(S)
DANIELA FERNANDA COSTA
LUIZ HENRIQUE OLTRAMARI
CLAUDIA RUZICKI KREMER
JULIANA RIEGEL BERTOLUCI
LiVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH

AGRAVADO : GLORIA MARIA ZANETTE ROHR
ADVOGADO . MANOEL DEODORO DA SILVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia
Filho e Benedito Gongalves votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



