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AgRg no HABEAS CORPUS N° 313.925 - SP (2015/0004784-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JONAS DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : NADIA VITORIA SCHURKIM
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRINCiIPIO DA COLEGIALIDADE. ART.
932 DO NCPC E 34 DO RISTJ. PEDIDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. WRIT INSTRUIDO COM ELEMENTOS QUE
NAO ATESTAM O VICIO APONTADO NA IMPETRACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o h& se falar em ofensa ao principio da colegiaidade quando a
decisdo monocrética € proferida em obediéncia aos art. 932 do
Codigo de Processo Civil e arts. 34, XVIII e XX, ambos do
Regimento Interno desta Corte Superior, que franqueiam ao relator a
possibilidade de n&o conhecer recurso, pedido e habeas corpus,
guando manifestamente inadmissivel ou improcedente.

2. E manifesta a improcedéncia de habeas corpus — passivel,
portanto, de ser decida monocraticamente a inviabilidade de seu
conhecimento por esta Corte — que aega nulidade de julgamento de
agravo de execucdo por auséncia de adequada intimacdo de
causidico, quando o chamamento ao ato processua foi publicado em
nome do advogado que assinou as razdes recursais e 0 writ ndo e
instruido de elementos capazes de demonstrar o0 vicio supostamente
incorrido pela indigitada autoridade coatora.

3. Copias de procuracéo, do substabelecimento de seus poderes e de
rendncia ao mandato — apresentados a esta Corte Superior como se
nagueles autos constassem — ndo marcados com nenhum carimbo
dos Juizos ordinarios sdo incapazes de atestar que, desde a
interposicdo do agravo de execucdo, ja por |a estivessem, como
alegado pela impetrante, ndo servindo, portanto, & comprovacéo de
gue o imputado equivoco e a perda da atividade processua dai
decorrentes seriam de responsabilidade do Tribunal a quo.

4. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JONAS DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : NADIA VITORIA SCHURKIM

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JONAS DOS SANTOS JUNIOR agrava de decisdo de minha
relatoria em que neguel seguimento a habeas corpus no qual figura como
paciente, hagja vista o lastro probatério que instrui a impetragdo apontar a
inexisténcia de razoabilidade nos argumentos di expendidos, de forma a estar
patente sua manifesta improcedéncia (fls. 588-590).

Aponta o agravante, inicidmente, ofensa ao principio da
colegididade, porque ndo submetido o writ a andise do competente 6rgéo
julgador.

Assere, ainda, que "conforme documentos juntados nesta
peticdo confirmam que ja havia sim, a peticdo de rentncia antes da subida e
formacdo de instrumento do agravo em execugdo. Inclusve com o
requerimento para que as intimagoes fossem feitas exclusivamente em nome da
Dra. Nédia Vitdria Schurkim, sob pena de nulidade” (fl. 604).

Reitera, no mais, os argumentos expendidos no petitério inicid e
requer, por tudo, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o seu julgamento
pelo 6rgéo colegiado, com vistas a "se determinar 0 regular prosseguimento do
habeas corpus’ (fl. 618).
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. PRINCiIPIO DA COLEGIALIDADE. ART.
932 DO NCPC E 34 DO RISTJ. PEDIDO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. WRIT INSTRUIDO COM ELEMENTOS QUE
NAO ATESTAM O VICIO APONTADO NA IMPETRACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o h& se falar em ofensa ao principio da colegiaidade quando a
decisio monocrética é proferida em obediéncia aos art. 932 do
Codigo de Processo Civil e arts. 34, XVIII e XX, ambos do
Regimento Interno desta Corte Superior, que franqueiam ao relator a
possibilidade de ndo conhecer recurso, pedido e habeas corpus,
guando manifestamente inadmissivel ou improcedente.

2. E manifesta a improcedéncia de habeas corpus — passivel,
portanto, de ser decida monocraticamente a inviabilidade de seu
conhecimento por esta Corte — que aega nulidade de julgamento de
agravo de execucdo por auséncia de adequada intimacdo de
causidico, quando o chamamento ao ato processual foi publicado em
nome do advogado que assinou as razdes recursais e 0 writ ndo é
instruido de elementos capazes de demonstrar o vicio supostamente
incorrido pela indigitada autoridade coatora.

3. Cdpias de procuracdo, do substabelecimento de seus poderes e de
renlncia a0 mandato — apresentados a esta Corte Superior como se
naqueles autos constassem — ndo marcados com nenhum carimbo
dos Juizos ordin&rios sd0 incapazes de atestar que, desde a
interposicdo do agravo de execucdo, ja por |& estivessem, como
alegado pela impetrante, ndo servindo, portanto, & comprovacéo de
gue o imputado equivoco e a perda da atividade processual dai
decorrentes seriam de responsabilidade do Tribunal a quo.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

Confirmo a decisdo agravada, pois, a par da documentacéo
acostada aos autos com a interposicéo deste agravo, ndo veio a lume nenhum
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argumento ou elemento novo capaz de infirmar os seus fundamentos.
|. Principio da colegialidade

De inicio, convém registrar que o principio da colegiaidade, por
estar imbricado com o devido processo legd (em sentido lato), particularmente
com a vertente do duplo grau de jurisdicdo, traduz-se, em regra, na imposi¢cao
de que as questdes litigiosas submetidas aos tribunais sejam analisadas por um
grupo de magistrados, de modo a garantir, em tese, uma decisdo
substancialmente mais adequada. Nas palavras de Frederico Marques. "O
principio que domina e rege todo o Direito Processual pétrio, em matéria de
recurso, € o principio da colegididade do Juizo ad quem. Com isto, 0s
julgamentos em grau de recurso infundem maior confianca e, de certo modo,
S80 mais seguros que os de primeiro grau” (Instituicoes de direito processual
civil. Rio de Janeiro: Forense, v. 1V, 2. ed., 1963, p. 7, destaguei.)

Alids, a existéncia de decisdo proferida por um unico juiz é
comum somente em paises ibéricos ou naqueles que adotam a common law
(v.g. Portugal e Estados Unidos, respectivamente).

Na maioria dos paises europeus, para exemplificar, adota-se a
colegialidade desde a 12 instancia, talvez motivados, entre outras inspiragoes,
pelas ideias de Montesquieu, marcante expoente tedrico do iluminismo que
registrou, no livro décimo primeiro de sua cléssica obra "O Espirito das Leis'
(Sé0 Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 169-171), que o poder de julgar, que
seria considerado em s mesmo como ago terrivel quando destinado a um
anico homem, traduziria a existéncia de um governo déspota.

Dai a importancia do duplo grau de jurisdicdo a ser exercido por
Oorgéo colegiados, vindo-me a memodria 0 que escrevi, em "Garantias
Processuais nos Recursos Criminais' (Sa&o Paulo: Atlas, 2013, p. 24-27),
relativamente aos mecanismos de impugnacdo dos atos jurisdicionais que
refletem, sob o aspecto politico, a propria configuracdo de um Estado de
Direito Democratico.

Nesse particular, por oportuno, impde-se ressaltar que a
existéncia de possivel mitigacd ao duplo grau, em processos de competéncia
origin&ria dos tribunais que determinam o julgamento de determinada pessoa
"por instancia que normalmente seria usada apenas em via impugnativa’, se
justifica pela relevancia do cargo que ocupa, a exigir, ab initio, a colegialidade
(op. cit., p. 28-29).
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O fato € que 0 aumento expressivo no numero de demandas,
ndo sO no Brasil, mas no mundo, somado a lentiddo na prestacdo jurisdicional,
tem feito com que nagdes, com contencioso judicial tradicionalmente colegiado,
abrissem a possibilidade de o julgamento ser efetuado por um Unico juiz, como
ocorreu na Itdia a partir de 1998 (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO.
Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 188).

Essas mesmas razdes serviram e tém servido de justificativa no
Brasil, em que o julgamento colegiado é feito por tribunais, para adogdo, cada
vez mais intensa, do julgamento monocrético por cortes de superposicédo e
cortes superiores.

Convém sdientar importante inovagdo trazida pela Le n.
12.694/2012, que facultou ao juiz decidir pela formacéo de um 6rgéo colegiado
de primeiro grau para a pratica de qualquer ato processual em processos ou
procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por organizagOes
criminosas, convertendo-se, por issO mesmo, em excecdo ao julgamento
colegiado por Tribunal.

Assim, por se tratar de um principio, eventual prevaléncia ou
mitigacéo a colegiaidade ha de ser ponderada sempre quando se estiver diante
de eventual conflito com outros principios de igud envergadura ou, segundo a
lico de Robert Alexy, deve-se redlizar o sopesamento dos principios juridicos
envolvidos (Teoria da Argumentacéo Juridica. Trad. Zilda Hutchinson Schild
Silva. S&o Paulo: Landy Editora, 2001).

Nessa diretriz, observa-se que a le processual brasileira, apés
sucessivas inovagdes, alargou o leque de possibilidades de o relator de um
recurso, de forma unipessoal, pér termo a irresignacdo (ex vi art. 932 do
Cadigo de Processo Civil que, indiscutivelmente, € aplicavel ao processo penal,
tal como tem decidido pacificamente este Tribunal Superior).

Todavia, em hiplteses que excetuam, num primeiro lango, o
exame pelo grupo de magistrados e o direito a sustentacdo oral, em prestigio a
celeridade e a eficiéncia na prestacdo jurisdiciona, excluindo-se, por isso
mesmo, a incidéncia imediata do principio da colegiaidade, deve-se operar a
interpretacéo do referido dispositivo processual de forma restritiva, levando-se
em consideracdo o0s demais principios envolvidos, sobretudo o da ampla
defesa.

Logo, sO € possivel ao relator de um recurso decidir de maneira
monocratica quando o tema a ele submetido se inserir no rol contido no art.
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932 do Cadigo de Processo Civil (manifesta inadmissibilidade do pedido, na
improcedéncia, na preudicididade ou no confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante), sob pena de incorrer em violacdo do referido
principio.

Nem se diga que a smples possibilidade de a decisdo ser
apreciada pelo colegiado por meio de agravo interno, por s sO, supriria tal
violagdo, porquanto esse recurso restringiria, como de fato restringe, a
possibilidade de defesa ampla (inviabilidade de sustentagdo oral, julgamento
independente de pauta, etc.), inerente ao recurso ou a acdo origindria e,
portanto, acabaria por vulnerar, injustificadamente, esse principio de matiz
constitucional.

Porém, quanto as excecgOes contidas no art. 932, concluiu-se,
por meio da ponderacdo dos interesses, que a ampla defesa ndo seria maculada
na medida em que a permissividade legd de exclusdo do julgamento colegiado
adviria, a um sO tempo, do exaustivo debate reiterado e da solidez do
entendimento acerca do tema, culminando, por isso, no prestigio a celeridade e
a economia processuais (duragéo razoavel do processo).

Alids, tais hipdteses acabaram por reforcar a indispensabilidade
e a importancia do julgamento colegiado, para por fim a determinada
controvérsia estabelecida e firmar uma orientacéo solida para a aplicacéo célere
Nos casos ulteriores.

Por tudo isso, afirmo que, na hipétese, a decisdo por mim
proferida ndo descurou do principio da colegialidade, uma vez que
visualizou situacéo abarcada pelo art. 932, 111, do Cdodigo de Processo
Civil (manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do pedido) e pelos
arts. 34, XVIII e XX, e 210, ambos do Regimento Interno desta Corte
Superior.

I'1. Contextualizacéo

Alegou a impetrante que o0 ora agravante estaria sofrendo
constrangimento ilegd ao seu direito de locomocao, ante o julgamento do
Agravo em Execucao n. 0038740-42.2014.8.26.0000 pelo Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo sem a prévia intimacdo de patrona que estaria
devidamente constituida naquel es autos.

Afirmou que substabeleceu, com reservas, os poderes que lhe
foram outorgados pelo paciente, apresentando, ainda, expresso requerimento
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para que as intimagdes continuassem sendo feitas em seu nome.

Interposto agravo de execucgédo, a Corte bandeirante, ao designar
data para seu julgamento, intimou apenas o causidico ao qual os poderes
haviam sido substabelecidos, e que, apesar de ser o subscritor do referido
recurso, ja havia, inclusive, renunciado a0 mandato antes mesmo de ser
formado o instrumento dos autos e encaminhado o recurso para o Juizo ad
guem.

Pugnou, por isso, inclusve in limine, que este Superior
Tribunal de Justicac @) declarasse a nulidade de todos os atos de intimagao
publicados em nome do outro patrono; b) declarasse a nulidade do
procedimento disciplinar agravado, a partir da oitiva do paciente; ¢) declarasse
nulo o acérddo combatido; d) absolvesse o paciente, por auséncia de prova da
autoria da falta grave que Ihe fora imputada; €) reconhecesse a prescricéo.

Em 3/2/2015, o pedido liminar foi indeferido pela Ministra
Laurita Vaz, no exercicio da Vice-Presidéncia desta Corte, sob o fundamento
de que a deficiéncia na instrucéo do writ inviabilizava a verificagdo, in limine,
do constrangimento ilegd apontado.

As fls. 55-232, a impetrante apresentou a integra do recurso
interposto perante o Tribuna bandeirante, a fim de que fosse reconsiderada a
decisdo que indeferiu o pedido liminar neste mandamus.

Sobrevieram, ainda, informacbes as fls. 236-394, 395-575 e
580-585.

[11. Manifesta improcedéncia

De fato, na cOpia do agravo em execucéo em questdo, consta o
nome dos dois advogados, a impetrante e 0 "suposto” substabelecido, e €
possivel extrair que suas razdes foram assinadas por esse ultimo (fl. 90). O
mesmo se diga quanto a defesa apresentada, anteriormente, a sindicancia
Instaurada para afericéo da falta grave mencionada (fl. 107).

N&o ha entre esses atos, contudo, nem ao tempo da sindicancia
nem da interposicdo do agravo, cdpia de procuragdo outorgada a impetrante ou
a0 outro causidico, tampouco ha o substabelecimento de tais poderes a
qualguer deles ou a mencionada rentincia ao mandato.

Indagado sobre eventual erro da serventia, deixou claro o
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Servico de Entrada de Autos de Direito Criminal em sua resposta ao
Desembargador Presidente da Sec&o de Direito Criminal da Corte bandeirante
(fl. 224) que (fl. 225):

[..]

Na ocas& do cadastro do processo no dsema de andamento
processud, registrou-se como defensor do agravante somente o Dr.
Danilo de Matos Fernandes, OAB/SP 317.763, viso que naformacéo
do ingrumento do recurso ndo congtou copia da rendncia ao mandato
pelo Dr. Danilo e nem do requerimento para que as intimagdes fossam
fatas exdudvamente em nome da Dra. Nédia Vitoria, copias estas
juntadas somente apos o0 julgamento do recurso (fls. 157).

Ademais, em que peses nas razdes do recurso congtar também o nome
da Dr. Nadia Vitoria Schurkim, OAB/SP 199.840, somente o Dr.
Danilo as assina, conformefls 32 e manifestacéo de fls. 107.

[.]

E de se destacar, ainda, que as copias da dita procuragdo e do
seu substabelecimento, apresentados a esta Corte Superior como se naqueles
autos constassem, ndo vém tarjadas com nenhum carimbo dos Juizos
ordinérios capazes de atestar que desde a interposicdo do agravo de execucéo
ja por la estivessem, como alegado pelaimpetrante (fls. 229-230 e 232).

O mesmo se diga quanto ao petitério de "rendncia de mandato”,
que teria sido apresentado pelo causidico substabelecido. A peticdo apresentada
a este Tribunal Superior ndo é sequer legive (fl. 217).

Assim, como, ao contrario do adegado pela impetrante, o
imputado equivoco e a perda da atividade processual dai decorrentes néo
podem ser atribuidos a Corte bandeirante — a qual, como visto, tomou as
providéncias que lhe eram cabiveis, sem incorrer na indigitada nulidade —, ndo
ha sentido no prosseguimento deste writ, por sua manifesta improcedéncia.

N&o bastasse isso, 0 mandamus também ndo merece subsistir
qguanto aos demais pleitos, sgja porque incompativeis com a sua via estreita
sgja porgue nem sequer aventados perante as instancias ordinérias, como € o
caso da prescricdo ventilada.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0004784-4

NUmeros Origem: 00387404220148260000 387404220148260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : NADIA VITORIA SCHURKIM
ADVOGADO : NADIA VITORIA SCHURKIM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JONAS DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS DOS SANTOS JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : NADIA VITORIA SCHURKIM

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

AgRg no
HC 313.925/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/04/2016

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis

Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



