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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO
ADVOGADO : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : ARIOVALDO APARECIDO BARBOSA
EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. ART. 413 DO CPP. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O judicium accusationis constitui mero juizo de admissibilidade
da acusacdo. Assim, muito embora a decisdo de pronuncia, dada sua
importancia para o réu, deva ser bem fundamentada, sob pena de
nulidade, nos termos do inciso IV do art. 93 da Carta Magna, o
magistrado deve utilizar linguagem sobria e comedida, a fim de néo
exercer qualquer influéncia no animo dos jurados e ficar adstrito ao
reconhecimento da existéncia do crime e de indicios de autoria
Nesse contexto, ndo ha que se falar em excesso de linguagem, se o
decisum limitou-se a apontar as provas que dao suporte a acusacao.
2. Nao prospera a alegacdo de excesso de linguagem por ocasido da
decisdo de pronuncia, pois as instancias de origem ndo emitiram juizo
de valor acerca da certeza da autoria, mas, tdo somente,
demonstraram, no vasto acervo probatdrio, a prova da materiaidade
e a existéncia de indicios suficientes que apontam o paciente como o
autor dos fatos narrados na denincia e afastaram o pleito de
absolvicdo sumaria, por ndo estar a alegada excludente plenamente
clara

3. Habeas Corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Junior votaram com
o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria
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Thereza de Asss Moura.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 303.353 - SP (2014/0223886-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO

ADVOGADO : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ARIOVALDO APARECIDO BARBOSA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ARIOVALDO APARECIDO BARBOSA, paciente neste
habeas corpus, estaria sofrendo coacéo ilegd em seu direito de locomocéo, em
decorréncia de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, nos autos do HC n. 2134116-21.2014.8.26.0000.

O paciente foi pronunciado como incurso no art. 121, §2°, 1, |11
elV, c/coart. 14, 11, c/c o art. 29, e no art. 121, caput, c/c art. 29, na forma
do art. 69, todos do Codigo Penal (fls. 63-67). A decisdo foi confirmada pelo
Tribunal de origem.

Irresignada com os termos da decisdo de pronudncia, a defesa
impetrou habeas corpus na origem para buscar a nulidade do decisum, em
razao dos excessos de motivacdo e de linguagem utilizados pelo Magistrado de
primeiro grau. O mandamus foi indeferido liminarmente.

Nesta Corte, 0 impetrante repisa os argumentos de que houve
excesso de motivacdo e de linguagem na decisdo de prondncia, em usurpacéo a
competéncia privativa do Tribunal do Jari.

Requer, liminarmente e no mérito, a reforma integral da
sentenca de pronuncia.

A liminar fol por mim indeferida (fls. 94-95).

O Ministério Publico manifestou-se pelo conhecimento e pela
denegacéo da presente ordem de habeas corpus (fls. 160-168).
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HABEAS CORPUS N° 303.353 - SP (2014/0223886-9)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. ART. 413 DO CPP. EXCESSO DE
LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O judicium accusationis constitui mero juizo de admissibilidade
da acusagdo. Assim, muito embora a decisdo de pronuncia, dada sua
importancia para o réu, deva ser bem fundamentada, sob pena de
nulidade, nos termos do inciso IV do art. 93 da Carta Magna, o
magistrado deve utilizar linguagem sobria e comedida, a fim de néo
exercer qualquer influéncia no animo dos jurados e ficar adstrito ao
reconhecimento da existéncia do crime e de indicios de autoria.
Nesse contexto, ndo ha que se falar em excesso de linguagem, se o
decisum limitou-se a apontar as provas que dao suporte a acusacao.
2. N&o prospera a alegacéo de excesso de linguagem por ocasido da
decisdo de pronuncia, pois as insténcias de origem ndo emitiram juizo
de valor acerca da certeza da autoria, mas, t&o somente,
demonstraram, no vasto acervo probatdrio, a prova da materiaidade
e a existéncia de indicios suficientes que apontam o paciente como o
autor dos fatos narrados na dendncia e afastaram o pleito de
absolvicdo sumaria, por ndo estar a alegada excludente plenamente
clara

3. Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de

Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
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admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisio
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, ndo identifico suficientes razdes, na especie,
para engendrar a concessdo, ex officio, da ordem.

I'1. Contextualizacéo

O paciente foi denunciado como incurso nas sangoes previstas
no art. 121, 82° 1, lll eV, c/c os arts. 14, Il, e 29 e no art. 121, caput, c/c 0
art. 29, em concurso material de crimes, na forma do art. 69, todos do Codigo
Penal.

Irresignada com a decisdo de pronuncia, a defesa interpds
recurso em sentido estrito perante o Tribuna de origem, que negou
provimento, nos termos do acordao assim ementado (fl. 79):

Sentenca de Pronlnda — Tentdiva de homicidio triplamente
qudificado (moativo "torpe’, gerando perigo comum e mediante recurso
gue dificultou a defesa da vitima) e homicidio Smples en concurso de
pessoas — Pedido de absolvicio sumé&ia ou de improndncia —
Alegacéo de lggiima defesa — N&o verificacdo de plano — Indicios
auficentes de autoria e materididade para submissio do acusado a
Julgamento pelo Jri Popular — Afastamento da qudificadora do uso
de recurso que teria dificultado a defesa da vitima — Inviabilidede —
Presenca de liame com os fatos — Vinculo com o mérito, a qua deve
ser andisada juntamente com de — Recurso improvido.

Ainda insatisfeita com os fundamentos da decisdo de pronuncia,
ratificado pelo Tribunal de origem, a defesa impetrou habeas corpus perante o
Tribuna de origem, o qua foi indeferido liminarmente, nos termos do acordéo
assim ementado (fl. 87):

Habeas corpus. Alegacdo de excesso de linguagem na deciséo de
pronincia a gerar a sua nulidede. Condrangimento ilegd ndo
evidenciado. Além de ndo ser a presente via meio adequado para o
debate, constata-se a vdidade da decisfo e, consequentemente,
inexigénda de nulidade. Writ indeferido in limine.
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O Tribunal de origem consignou que (fl. 88):

O magigtrado a quo adentrou a andise do caso concreto, limitando-se
a, gpenas, reproduzir as provas colhidas até 0 momento, passando a
fundamentar a prova da materididade e dencar as declaracbes de
cada testemunha, conduindo, ao find, pelas condigdes legais sufidente
apronunciar o recorrente.

No mas, deixou de indicar o patrono do acusado qua ou quas
trechos teria se excedido o decisum.

I11. Excesso de linguagem na decisdo de pronuncia

Em sua irresignacéo, alega o impetrante, em sintese, nulidade da
deciséo de pronuncia porgue o magistrado de primeiro grau utilizou excesso de
fundamentacg&o para pronunciar o paciente, ao emitir juizo de certeza acerca da
autoria dos fatos narrados na dentincia.

Acerca da decisdo de pronuncia, preceitua o art. 413 do Codigo
de Processo Penal, in verbis:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materididade do fao e da exigénca de indicios
suficientes de autoria ou de participacao.

§ 1° A fundamentagdo da proninda limitar-se-a a indicagéo da
materididade do fato e da exigéncia de indicios sUficientes de autoria
ou de participacéo, devendo o juiz declarar o digpostivo legd em que
julgar incurso o acusado e especificar as drcunddndas qudificadoras e
as causas de aumento de pena.

Com efeito, o judicium accusationis constitui mero juizo de
admissibilidade da acusagéo. Assim, muito embora a decisdo de pronuncia,
dada sua importancia para o réu, deva ser bem fundamentada, sob pena de
nulidade, nos termos do inciso IV do art. 93 da Carta Magna, o magistrado
deve utilizar linguagem sobria e comedida, a fim de ndo exercer qualquer
influéncia no @nimo dos jurados e ficar adstrito ao reconhecimento da
existéncia do crime e de indicios de autoria.

Conforme leciona Eugénio Pacdlli de Oliveira

Na decisio de pronlncia, 0 que o juiz dirma, com €efeto, é a
exigénda de provas no sentido da materididede e da autoria. Em
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relacéo a maerididade, a prova ha de ser segura quanto ao fato.
Ja em rdacdo a autoria bastara a presenca de elementos
indicativos, devendo o juiz, tanto quanto possivel, abster-se de
revelar um convencimento absoluto quanto a ela. E preciso
consderar que a decisdo de proniincia somente deve revelar um juizo
de probabilidade e ndo o de certeza. [...] N&o se pode perder de
vida que a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida é do Tribund do Jiri, conforme exignda e garatia
condituciond. (Curso de Processo Penal. 16. ed. S&o Paulo: Atlas,
2012, p. 722-723).

Aramis Nassif ensna que "a fundamentacdo deve ser

cuidadosa, objetivando demonstrar, repita-se apenas a admissibilidade da
pretensdo acusatoria’. E complementa o autor:

réu (fls 64-67):

Consequentemente, € orientacdo unanime de todos quanto estudam o
juri, que o magistrado deve:

a) evitaa manifetacéo de caitica ou censura a conduta dos
pronunciandos que ndo Sga necessaria para demondrar a exiténcia
do fato ou sua atoria;

b) evitar 0 emprego de adjetivos que tragam, implictamente, a sua
vocacdo condenatdria ou absolutdria em relacdo a conduta do
pronunciado.

(O Juri Objetivo. 2 ed. revida e audizada Porto Alegre Livraria do
Advogado, 2001, p. 43).

Vegase a fundamentagéo da juiza sentenciante ao pronunciar o

O acusado deve ser pronunciado para que sga Submetido a
jugamento pelo Tribund do Juri pela possivd préica dos dditos
descritos na inidd acusatdria, vido que estdo presentes nos autos os
pressupostos da sentenca de prontincia, consoante o disposto no art.
413 do Cadigo de Processo Pend.

Nesta fase processua, convencendo-se 0 juiz da exigéndia de indicios
de autoria e prova da materiaidade do fato, deve proferir a deciséo de
prondncia

Trata-se de mero juizo de admisshilidade da acusacéo, tanto que é
defesa ao juiz tecer andlise vdorativa da prova de modo aprofundado.
No caso dos autos, a materididade do fato esta caracterizada pelo
auto de prisdo em flagrante de fls 04/10, auto de exibicéo e apreensdo
de fls 16/17, laudos pericias de fls. 100/102, 109/111 e 166/172,
exame necroscopico de fls 104/106, o mesmo se podendo dizer
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guanto aos indicios de autoria, mercé dos depoimentos colhidos nesta
primerafase processud.

Muito embora tenha 0 acusado Ariovado, nas vezes em que prestou
depoimento, procurar dar contornos de que teria agido em legitima
defesa, ou mesmo fdta de intencéo de matar, certo € que ha dementos
de conviccdo que evidendam que a excludente de iliatude ndo se
encontra estreme de dlvida, asam como a desclassificacdo dos
ddlitos

Rdaou a vitima Vilson que seu irméo, no dia dos fatos, edtava
brigando com o acusado Ariovado e procurou, entdo, saber o que
estava ocorrendo, quando teria pego no colarinho de Ariovddo. Ao
irem embora, Ariovaldo fez 9nd com a mé& como que de engdilhar
uma ama, dirigindo-se a cunhada do depoente. Depois de cerca de
dez minutos, Ariovado e Robson voltaram em um veiculo Uno, estava
Ariovado dirigindo e Robson no banco da frente do passageiro com
uma arma de fogo, quando chegaram atirando para todas as diregdes
havendo vaias pessoas no locd. Robson dirou nas costas do
depoente. Soube que Aparicio foi morto a queimarroupa, pois Seguiu
Robson e como velo a acabar a gasolina do carro, no retorno recebeu
un tiro. Descreve que, antes dos fatos, os acusados tinham se
desentendido como o0 dono de um bar, quando Aparicio acabou
intervindo (fls 255 e verso).

Os guardas municipais, que locdizaram o veiculo e a vitima fatd,
disseram que fai Ariovado locdizado ferido no pescoco e no brago.
Na colonia havia varios cartuchos deflagrados e a ama foi por outra
equipe locaizada no dia seguinte (fls 253 e 257).

Segundo a testemunha de fls. 258 e verso, houve uma confusio que
envolveu 0s acusados porque queriam pegar cervga na casa de um
sujeito que vendiae di beber, o que 0 ujeito ndo permitiu. Viu quando
Ariovaddo fdou dgo para Aparicio, que era pa do depoente, que
passou a agredi-lo. Quando os acusados foram embora, seu pal dizia
gue iamorrer e chorava, sendo que passados dez minutos, retornaram
0s acusados e owiu 0 depoente uma sequéncia de tiros. Vilson foi
baleado e depois soube que seu pai foi morto.

A testemunha de fls. 259 e verso, irméo das vitimas, também relata o
entrevero que houve por causa de uma cervga e que depois que 0s
acusados foram embora, retornaram em pouco tempo e na rua, onde
havia cerca de trinta criangas brincando, posto que era dia dos pals,
passaram atirando. Com seu irméo Vilson, gritou para os atiradores,
dizendo 'na minhamée, néo', quando Vilson virou-se e recebeu ostiros
nas cogtas. Ariovado dirigia o veiculo e Robson atirava fazendo uso
da ama de fogo. Aparicio pegou 0 carro e bateu no carro dees.
Aindatentou tacar a foice, mas ndo acertou neles, somente no carro.
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Benediito rdatou as fls 260 que Aparicio Ihe pediu cervgia na porta de
Sua casa e que de estava 'super embriagado’, deu-lhe a cervega para
ee e quando a ariu, chegaam 'D€ e 'Nené tentaram colocar
Aparicio dentro do carro a forca. Os irméos de Aparicio quiseram
ssber 0 por que ddes quererem lev&lo para dentro do carro,
comegou a briga Depois de dez, quinze minutos do témino do
tumulto, os acusados voltaram e passaram a dar tiros na colonia
Segundo comentérios, quem dirigia 0 carro era 0 'Nen€ e o 'Dé
airava. Owviu 0 pessod dizendo que tinham acertado o Vilson. Owviu
comenté&rio que Aparicio fal atrés dos réus com a Parati, mas ndo sabe
se de estava acompanhado.

No sau interrogatdrio, fls 261 e verso, diz 0 acusado que pensaram
gue ele e Robson queriam bater no homem do bar, 0 que mativou a
briga. Esavam dém do homem do bar, Aparicio, Nelson e todos seus
irméos, indusve Vilson, ainda vizinho do bar. Relata que ees bateram
muito neles, tendo Robson recebido tijoladas. Edtavam indo embora
quando Robson, que iria cacar com Aparicio, fdou para voltarem e
gue a espingarda estava embaixo do bando do carro, o que néo tinha
conhecimento, e de ia dar dguns tiros para assustélos. aduz que
guando passaram atirando, tijolos foram arremessados contra des e
gque acabou quebrando o vidro do carro. Apaicio e Neson
comegaram a segui-los de carro, sendo que Nelson dirigia e bateram
com o carro na trasdira do veiculo que o acusado dirigia e que foi
parar no meo da cana, quando passou a lutar com Nelson, que tomou
Seu canivete que estava na cintura e Aparicio fal para dma de Robson
com a foice. Enquanto lutava com Nelson, escutou o tiro e Nelson
correu. Edava o interrogando ensanguentado. Fcou trés diasinternado
e passou por drurgia Tinha bebido no dia dos fatos, mas tinha nogéo
do que estava acontecendo. Foi Robson que dirou em Vilson e em
Aparicio, que deu umafoicadano carro.

Com base nesses mesmos dementos de prova, verifico também ser o
caso de levar a plend&io a andise das qudificadoras levantadas pda
acusacdo. O ddito de tentaiva de homicidio teria Sdo motivado por
entrevero ocorrido momentas antes, com intencéo de vinganca, 0 que,
em tese, pode ser consderado torpe. A viima da tentativa de
homicidio recebeu o tiro quando no locd em que se encontrava havia
varias pessoas no loca, dgumas ddas proximes de Vilson, podendo
caracterizar que agiram de modo a resultar perigo comum. Foi Vilson
abordado de surpresa, avejado pelas costas, 0 que, também, em tese,
caracteriza que o0 ddito tentado foi praticado mediante recurso que
teria dificultado sua defesa.

Feitas essas consideracles, verifica-se que ndo ha como, a esta dtura,
absolver sumaiamente, impronundar ou declassificar, subtraindo o
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acusado a seu Juiz naturd, que € o Tribund do Jri, quanto ao ddlito
de homicidio tentado triplamente qudificado praticado contra Vilson
Slva dos Santos e ao homicidio Smples, consumado, tendo como
viima Aparicio Slvados Santos.

Pdo exposto e aento a tudo mas que dos autos consta, com
fundamento no at. 413 do Codigo de Processo Pend, julgo
PROCEDENTE a pretensdo mingerid e PRONUNCIO o acusado
ARIOVALDO APARECIDO BARBOSA para que sga submetido a
julgamento pelo Tribund do Xri, como incurso na pena do art. 121,
parégrafo 2°, indsos |1, 111 e 1V, c/c o art. 14, indso 1, ¢/c atigo 29,
todos do Codigo Pend, e no atigo 121, caput, c/c atigo 29, em
concurso materid de crimes, na forma do art. 69, todos do Codigo
Pendl.

A decisdo de pronuncia foi ratificada pelo Tribuna de origem,
nos seguintes termos (fls. 81-84):

A maeididade dos crimes esta cabdmente demongtrada pelo exame
necroscopico de fls. 104/106, peo auto de exibicdo e agpreensdo de
fls 16/17 e pdoslaudos peridas de fls 100/102, 109/111 e 166/172.
Ha indidos sUficdentes de autoria para submeter o acusado a
julgamento pelo Xri Popular, embora, interrogado em Juizo, degou
gue agiu em lagitima defesa, dizendo que fo agredido pela vitima
Aparicio, Nelson e todos os seus irméos, indudve peo ofendido
Vilson, bem como por vizinhos do bar em que se encontravam.
Contou que estava com Robson, mas conssguiram desvencilhar-se e
fugirem do locad usando um veiculo. Por fim, degou que Robson é
guem queria dirar para o dto para assustar a todos, mas fol seguido
pelo ofendido Aparicio e Nelson até um canavid, ocasé& em que
entrou em luta corpora com esta Ultimo que Ihe tomou o canivete de
Suas maos enquanto Aparicio teriaido "pradmd' de Robson com uma
"foice’, momento que escutou um tiro e viu Nelson correndo dizendo
gue Robson teria atirado contra o ofendido Aparicio (fls 261, v.).
Embora tenha confessado os fatos, sua verséo de que teria agido em
legiima defesa ndo se comprovou vez que ausentes 0s requisitos
legas.

A vitima Vilson dise que, sau irméd, o ofendido Aparicio, teria
brigado com o réu, mativo pela qua procurou saber 0 que ettaria
ocorrendo e acabou "pegando no colarinha* do recorrente, o qud teria
fato and com a méo, de engdilhar uma arma, gpontando para sua
cunhada. Ap6s 10 min, 0 acusado e Robson retornaram em um "Uno”
conduzido pdo gpeante, tendo como passageiro Robson, o qud
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empunhava ama de fogo, atirando para todas as diregdes. Dise que
havia muitas pessoas no locd, indusve criangas e soube que Aparicio
havia Sdo morto, oportunidade em que pegou seu automove e fo
atrés do acusado, mas a gasolina do seu veiculo acabou, levando um
tiro (fls 255, v.).

Os guardas munidpas confirmaram a locdizacdo dos veiculos da
vitima fata, bem como que no locd dos fatos, havia varios cartuchos
deflagrados. Disseram que a arma utilizada nos crimes foi encontrada
por outra equipe, no dia seguinte (fls. 256/257).

As tetemunhas Oani Andrade dos Santos, Nelson Siva dos Santos e
Benedito Aparecido Rodrigues confirmaram terem presenciado 0s
fatos, airmando que o recorrente estaria dirigindo o veiculo, enquanto
Robson atirava contra as vitimas, colocando em risco, varias pessoas
que estavam no locd (fls 258. v. e 259, v. e 260).

Deste modo, mesmo com eventuais divergéncias entre os depoimentos
das tetemunhas, ha indicios suficientes de autoria e maerididade para
levar 0 acusado a julgamento peo Jri Popular, a quem compete
dirimir eventuais controvérsias.

Igudmente, quanto a tese defensva nedta fase aud dos autos se
mostra duvidosa e para néo influendar no &nimo dos jurados e usando
de termos comedidos para td (RT 522/361), percebe-se que a
excludente suscitada pelo recorrente ndo se apresenta plenamente
clara, pois, para seu reconhecimento, seria necessio que todas as
Suas etapas edivessam percorridas, 0 que ndo acontece no presente
caso, vez que a aud ou eminente agresso, bem como o0 uso de
recurso necessio nNdo se gpresentam induvidosos, dependendo de
uma andise mas profunda sobre o ocorrido para se chegar a uma
conclusdo, competéncia esta que cabe ao Xri Popular decidir e ndo ao
Jiz monocrético nafase de admissbilidade da acusacéo.

[..]

Por fim, a qudificadora do uso de recurso que teria dificultado a
defesa da vitima, assm como as demais devem permanecer para que
sgan andisadas juntamente com o méito pdo Jii Popular,
porquanto Ndo se mostram divorciadas das provas.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso do réu, mantendo,
assim, a repeitavel sentenca de prontindia por seus fundamentos.

Da leitura dos excertos acima, constato que, apesar de extensa,
a deciso de pronuncia apenas reproduziu, em sua grande parte, 0s
depoimentos colhidos ao longo da instrugdo processual para demonstrar a
materialidade dos ddlitos e os indicios da autoria delitiva, o que foi ratificado
pelo Tribunal a quo.
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Com efeito, verifico que as instancias de origem ndo emitiram
juizo de valor acerca da certeza da autoria, mas, tdo somente, demonstraram,
no vasto acervo probatério, a prova da materididade e a existéncia de indicios
suficientes que apontam o paciente como 0 autor dos fatos narrados na
denuncia e afastaram o reconhecimento da aegada excludente de ilicitude, por
n&o estar plenamente clara.

De igud modo esta Corte de Justica ja decidiu que "a mera
indicacdo dos elementos probatorios que sustentam a acusacdo, 0S quais
formaram a conviccdo do magistrado sobre a admissibilidade da acusacéo, néo
é suficiente para configurar excesso de linguagem na decisdo de pronuncia
quando inexiste imputacdo inequivoca a respeito da responsabilidade pelo crime
ou valoracdo das teses apresentadas pelas partes’ (HC n. 138.177/PB, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 28/8/2013).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO. DECISAO DE PRONUNCIA.
ART. 413 DO CPP. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
OCORRENCIA.

[..]
2. A fae da prondncia conditui mero juizo de admissihbilidade da
acusacdo. A sentenca de prondncia € o ato que expressa a convicgéo
do juiz quanto a exiténcia do cime (materididade), sendo imperioso
que sgam indicados 0s dementos probatdrios que dicercam a decisio
de submeter 0 acusado a julgamento pelo Tribund do Xiri, igto €, que
sgan demondrados, de forma sucinta, mas fundamentada, que
exigem indidos de autoria Nesse contexto, néo ha que se fdar em
exceso de linguagem, se 0 decisum limitou-se a apontar as provas
que déo suporte a acusacao.

3. N&o prospera a alegacéo de excesso de linguagem por ocasiéo da
sentenca de prondncia, pois a leitura do acordéo recorrido demondra
jutamente o contraio, iI0 € que O decisum limitonrse a
demongtracéo da maerididade do fato e a indicacdo da exigéncia de
indicios suficientes de autoria

4. Agravo regimentd ndo provido

(AgRg no AResp n. 757.690/ES, Rd. Minigro Reynaldo Soar es
da Fonseca, 52 T., DJe 9/11/2015).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
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OCORRENCIA. RECONHECIMENTO  PESSOAL DO
ACUSADO. INOBSERVANCIA DO PRECEITO INSCULPIDO
NO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.
AUSENCIA DE NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[..]

— A mera indicacdo dos dementos probatérios que sugentam a
acusacdo, 0s quas formaram a convicgdo do magidrado sobre a
admisshilidade da acusacdo, ndo é sUfidente para configurar excesso
de linguagem na sentenca de prondncia quando inexise imputacéo
inequivoca a respeito da responsabilidade pelo crime ou vaoracdo das
teses gpresentadas pelas partes (ut, HC 138.177/PB, Rd. Minigro
Sebadtido Res Jinior, Sexta Turma, DJe 28/08/2013).

— Incide 0 Enundado n. 83 do Superior Tribund de Judica - STJ
guando a decisdo proferida pelo Tribund de origem encontra-se em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AResp n. 691.066/PR, Rel. Minigro Ericson Maranho -
Desembargador convocado do TYSP, 62 T., DJe 14/12/2015).

Portanto, ndo verifico nulidade ou constrangimento ilegd a ser
sanado, porguanto o decisum limitou-se a apontar as provas que dao suporte a
acusacéo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus e, ao
examinar seu contetdo, néo identifico constrangimento ilegd que pudesse me
levar a conceder, ex officio, a ordem postulada.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0223886-9 HC 303.353 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00222441120128260451 20140000253760 21341162120148260000 222441120128260451
2272012

EM MESA JULGADO: 12/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO
ADVOGADO : LEANDRO LOURENCO DE CAMARGO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ARIOVALDO APARECIDO BARBOSA
CORREU : ROBSON DOS SANTOS BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e Sebastido Reis Jinior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



