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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.954 - GO (2013/0399198-6)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

IMPETRANTE : ROGERIO NOBREGA DA SILVA

ADVOGADO : ROGERIO NOBREGA DA SILVA E OUTRO(S)

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

PACIENTE : UESLEY FORTALEZA ARAUJO ESTEVES (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGAS E APETRECHOS PARA FABRICACAO. MOTIVACAO IDONEA.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA
DE PATENTE ILEGALIDADE. INAPLICABILIDADE DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n. 109.956, de relatoria do
Excelentissimo Ministro Marco Aurélio, a 52 Turma deste Superior Tribunal de
Justica passou a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir o uso do
writ como substitutivo de recurso ordinério, previsto nos arts. 105, Il, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de frustrar a
celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o0 manejo do
habeas corpus em substituicAo ao recurso proprio, bem assim como
sucedaneo de revisdo criminal. Precedentes.

Il - A prisdo cautelar, a teor do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo da
Republica, € medida excepcional de privacdo de liberdade, cuja adocgéo
somente é possivel quando as circunstancias do caso concreto,
devidamente fundamentadas no art. 312, do Cdédigo de Processo Penal,
demonstrarem sua imprescindibilidade.

IV - Presentes 0s requisitos necessarios para a decretacdo da prisao
processual, de rigor sua manutencgédo, porquanto a garantia da ordem publica
encontram-se devidamente fundamentada no modus operandi empregado
para a pratica do crime ora investigado, em que o Paciente tinha em deposito
560 gramas de substancia entorpecente analoga a pasta base de cocaina,
além de balanca de precisdo e outros apetrechos usados na
destilacdo/fabricacdo de drogas, evidenciando acentuado grau de
periculosidade do Acusado para 0 meio social. Precedentes.

V - Dadas as circunstancias anteriormente destacadas, as quais
demonstram a necessidade e adequacdo da segregacdo cautelar do
Paciente, torna-se evidente a ineficacia das cautelas alternativas, apontadas
nos arts. 319 e 320, do Cdédigo de Processo Penal, no que se refere a
garantia da ordem publica no caso dos autos (v.g. HC 268.275/MG. 52 T, Rel.
Min. Jorge Mussi, j. 04.06.13, DJe 13.06.13 e RHC 39449/MG, 52 T, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 05.09.13 e DJe 11.09.13).

VI - Habeas corpus n&o conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUINTA Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir por unanimidade, ndo conhecer
do pedido. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze
e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 22 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.954 - GO (2013/0399198-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : ROGERIO NOBREGA DA SILVA

ADVOGADO : ROGERIO NOBREGA DA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : UESLEY FORTALEZA ARAUJO ESTEVES (PRESO)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de UESLEY FORTALEZA ARAUJO ESTEVES, apontando-se como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Consta dos autos que o Paciente foi preso em flagrante em
09.09.2013 e denunciado, nos autos da Acdo Penal n.
322485-96.2013.8.09.0014, pela pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e
34, da Lei n. 11.343/2006, 14 e 16 da Lei n. 10.826/2003, tendo sido sua
prisdo convertida em preventiva em 10.09.2013 (e-STJ Fls. 25/27, 98/100 e
223/224).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus na origem,
autuado sob o n. 341652-44.2013.8.09.0000, tendo a ordem sido denegada
(e-STJ FlIs. 11/23).

No presente writ, alega o Impetrante, em sintese,
constrangimento ilegal, haja vista a auséncia de justa causa para a
manutencao da custodia cautelar, bem como de fundamentacéo idénea para
a decretacdo da medida. Assevera que a gravidade abstrata do delito em
tese praticado ndo é fundamento suficiente para decretacdo da prisao
preventiva.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem para
revogar a prisdo preventiva ou, subsidiariamente, substituir esta por outras
medidas cautelares diversas da prisao.

A liminar foi indeferida (e-STJ Fls. 147/149).
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As informacdes solicitadas foram prestadas (e-STJ Fls.
163/199 e 222/224), e o Ministério Publico Federal opinou pelo néo
conhecimento do writ (e-STJ Fls. 228/231).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.954 - GO (2013/0399198-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
IMPETRANTE : ROGERIO NOBREGA DA SILVA

ADVOGADO : ROGERIO NOBREGA DA SILVA E OUTRO(S)
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : UESLEY FORTALEZA ARAUJO ESTEVES (PRESO)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

De inicio, verifico tratar-se, em verdade, de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, porquanto ataca acoérdado prolatado pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos do habeas corpus n.
341652-44.2013.8.09.0000 (e-STJ Fls. 11/23).

Ocorre que, acompanhando o entendimento firmado pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956/PR (Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11.09.2012), a 52 Turma deste
Superior Tribunal de Justica passou a adotar orientacdo no sentido de nao
mais admitir o uso do writ como substitutivo de recurso ordinario, previsto
nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990,
sob pena de frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio, bem assim
como sucedaneo de revisdo criminal.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEVIDA INSTRUCAO E DE PREVIA SUBMISSAO A
INSTANCIA DE ORIGEM. INVIABILIDADE DA ANALISE
DIRETA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 3.
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IMPUGNACAO DO EDITO CONDENATORIO.
IMPETRACAO MANEJADA COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. 4. EXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA
VIA EXIGUA DO MANDAMUS. 5. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Codigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucdo
hermenéutica, 0 Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as gquestdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente a ser sanado mediante a concessdo de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Os temas suscitados pela defesa ndao foram enfrentados
pelo Tribunal de origem, o que impede a verificacdo da
existéncia de flagrante ilegalidade apta a ensejar a concessao
de habeas corpus de oficio.

3. Relativamente a matéria efetivamente submetida ao prévio
crivo da Corte a quo, visa o impetrante valer-se do remédio
heroico como verdadeira reviséo criminal, 0 que ndo se mostra
cabivel e apenas confirma o desvirtuamento dos institutos do
processo penal.

4. Mostra-se inviavel, na via eleita, avaliar se as provas
constantes dos autos sdo suficientes para caracterizar o
concurso formal de crimes, porquanto tal procedimento nao se
coaduna com o0 processamento do habeas corpus, que
demanda a demonstragéo do constrangimento ilegal de forma
patente. Precedente.

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 265.741/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 03.09.2013, DJe 16.09.2013,
destaques meus).

Na mesma linha, destaco os seguintes julgados desta Corte:
AgRg no HC 267.702/MG, 52 T., Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
02.10.2013; HC 227.271/MS, 62 T., Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19.09.2013; HC 143.559/DF, 52 T., Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe de
16.09.2013; HC 272.762/TO, 62 T., Rel. Min. Sebasti&o Reis Junior, DJe de
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16.09.2013; HC 178.850/RS, 62 T., Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de
13.09.2013.

Assim, de rigor o ndo conhecimento do presente habeas
corpus.

A despeito da impossibilidade de conhecimento do writ,
convencionou-se analisar as alegacdes apresentadas, de forma
fundamentada, a fim de apreciar a necessidade de concesséo da ordem, de
oficio.

Em todo caso, a ilegalidade passivel de justificar a impetracéo
do habeas corpus deve ser manifesta, de constatacdo evidente,
restringindo-se a questbes de direito, que ndo demandem incursdo no
acervo probatério constante dos autos (v.g. HC 155.924/RJ, 62 T., Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 29.08.2012).

No caso sob exame, o Impetrante ndo logrou demonstrar a
existéncia de ilegalidade flagrante capaz de possibilitar a concessao da
ordem de oficio.

Pretende o Recorrente a revogacao de sua priséo preventiva,
sob o fundamento de auséncia dos requisitos autorizadores da medida
extrema.

De inicio, destaco que a prisdo cautelar, nos termos do art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacéo
de liberdade, que somente podera ser adotada quando as circunstancias do
caso concreto, devidamente fundamentadas no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, demonstrarem sua imprescindibilidade.

Contudo, justificada a custddia preventiva em razdes idéneas
e, devidamente preenchidos todos o0s seus requisitos, inviavel a liberacdo do
Paciente.

No presente caso, na decisdo que decretou a prisao

preventiva, 0 magistrado asseverou:

Da analise dos autos, denota-se a imprescindibilidade da
manutencdo da prisdo do detido, ndo sendo possivel a
concessao de liberdade proviséria, com ou sem fianca, ou a
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aplicacao de outra medida cautelar substitutiva.

Neste sentido, em atencdo aos parametros estabelecidos pelo
artigo 282 do CPP, orientando-me pelos ditames la expostos,
acerca da necessidade e da adequacdo da medida (principio
da proporcionalidade), verifico que no caso dos autos a
periculosidade, expressada pela acdo delituosa ocorrida,
justifica a prisdo cautelar, ndo sendo possivel, portanto, a
liberdade do indiciado cumulada com outra medida cautelar
diversa da prisao.

Vale ressaltar que a prisao preventiva, como espécie de prisao
cautelar, deve estar fundada no fumus comissi delicti, ou seja,
em indicios de autoria e prova da materialidade, bem como no
periculum libertatis, que traduz qualquer das hipoteses
previstas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Quanto a autoria delitiva, ha indicios de que o investigado tenha
praticado os crimes em tela, o que se conclui pelo teor dos
depoimentos prestados no bojo do Auto de Prisdo em
Flagrante.

A materialidade do crime de trafico de drogas se encontra
devidamente comprovada, consoante todos os depoimentos
prestados no bojo das investigacdes policiais, que confirmam a
sua pratica, bem como pelo Laudo de exame de constatacao
provisorio (fls.16/17).

Ademais, nenhuma das medidas cautelares diversas da prisdo
estabelecidas pelo artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal
seriam suficientes, a0 menos segundo o0s elementos
existentes até agora nos autos, para resguardar a instrucao
criminal e a ordem publica.

Portanto, na andlise que é possivel em sede de recebimento
do flagrante, a qual pela prépria natureza é superficial ante a
auséncia de maiores elementos de conviccdo, reputo ser a
segregacdo cautelar a medida necessaria e conveniente para
a presente hipétese. Posto que, imprescindivel para garantia
da ordem publica e também para resquardar a instrucao
criminal, como prevé o artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Desse modo, diante da quantidade da droga apreendida,
converto a prisdo em flagrante do acusado em prisdo
preventiva, ressaltando, porém, que esta tem por
caracteristica a clausula rebus sic stantibus, ou seja, podera
ser revista a qualquer momento se a situacdo fatica e
processual for alterada, nos termos do artigo 316 do Cddigo de
Processo Penal.

(e-STJ Fls. 98/100, destaques meus)

O Tribunal de origem, no julgamento do Habeas Corpus n.
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341652-44.2013.8.09.0000, manteve a segregacao cautelar do Paciente,

conforme o seguinte excerto do acordao impugnado:

E certo que a privacéo cautelar da liberdade é possivel, e tem
previsdo no ordenamento juridico patrio, contudo, desde que
demonstrada sua imprescindibilidade, de forma especifica e
objetiva, alicercada em elementos concretos que causam
perturbacdo ao normal deslinde do caso, aliada ainda a
necessidade de garantir a ordem publica ou econémica, a
conveniéncia da instru¢ao criminal ou a aplicacéo da lei penal.
Para o ordenamento juridico patrio a fundamentagéo dos atos
judiciais € uma regra, a excecéo do veredicto do Tribunal do
Juri (CF, art. 93, inc. IX, e art. 5°, inc, XXXVIII, b).

No caso de conversao da prisdo em flagrante em preventiva, a
demonstragéo dos fundamentos da medida representa, assim,
a garantia de efetivo controle sobre a sua legalidade.
Fundamentar a decisdo, como nos ensina Paulo Rangel
significa a "exterioriza¢ao do raciocinio desenvolvido pelo Juiz
para chegar a concluséo, parte dispositiva da sentenga." Ou
seja, deve demonstrar de maneira racional e clara os critérios
gue serviram para o convencimento daquilo que foi decidido.
Da analise da decisdo atacada percebo que foi calcada nos
elementos autorizadores para sua aplicacdo, com a devida e
suficiente  fundamentacdo, nédo restando caracterizada
qualqguer ofensa ao ordenamento juridico patrio, nem mesmo
se apresentando em desconformidade com preceitos
constitucionais.

Demonstrou a necessidade da medida em razdo da
periculosidade, expressada pela acdo delituosa ocorrida, aliada
a quantidade de drogas encontrada.

Desta forma, configurado esta a importancia de se assegurar a
garantia da ordem publica e a necessidade de se resguardar a
instrucdo criminal, calcada no fumus comissi delicti e na
auséncia de indicativos da eficiéncia da aplicacdo de outras
medidas.

Verifico, assim, que restaram demonstrados e bem delineados
0S motivos que fundamentaram a decisdo de segregacao
cautelar do paciente.

Justificou também o periculum libertatis com a demonstracao
da necessidade de garantia da ordem publica e da aplicacao
da lei.

A autoridade impetrada, ao converter a prisao em flagrante do
paciente em prisdo preventiva, observou a necessidade da
extremosidade da medida para a garantia da ordem publica e o
resguardo da instrucdo criminal. A oportunidade, descartou a
possibilidade de aplicacdo, ao caso, de medida cautelar, por
inadequabilidade e insuficiéncia, tudo conforme dita os artigos
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310, inciso Il, e 312 do Cddigo de Processo Penal, com as
reformas advindas da Lei 12.403/2011.

()

Nesta seara, vislumbra-se que a decisdo atacada encontra-se
revestida dos elementos que |lhe conferem validade, sendo
suficientes e bem delineados o0s seus fundamentos.

(e-STJ Fls. 98/100, destaques meus)

Com efeito, fez-se necessaria a decretacdo da medida
excepcional de privacdo cautelar de liberdade para o resguardo da ordem
publica, com base, principalmente, no modus operandi empregado para a
pratica do crime ora investigado, em que o Paciente tinha em depdsito 560
gramas de substancia entorpecente analoga a pasta base de cocaina, além
de balanca de precisdo e outros apetrechos usados na destilacéo/fabricacéo
de drogas.

Outrossim, cumpre observar que a decretacdo da prisdo
preventiva mostra-se justificada para o acautelamento da ordem publica,
gue, no caso concreto, Ndo € mera presuncao.

Isso porque, as circunstancia em que se deu a pratica
delituosa demonstram concretamente que 0 agente tem profundo
envolvimento com a traficancia, inclusive atuando no refino de cocaina,
conforme apetrechos encontrados em sua residéncia.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido
de que a constricdo cautelar impfe-se para a garantia da ordem publica,
com fundamento na gravidade concreta do crime de tréfico, evidenciada pela
guantidade e natureza da droga, bem como em raz&o dos apetrechos para a

traficancia, consoante extrai-se dos seguintes precedentes:

RECURSO EM "HABEAS CORPUS". TRAFICO DE
DROGAS. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS PRESENTES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
PRECEDENTES.

1. A necessidade da segregacio cautelar se encontra
fundamentada na participacdo do recorrente no trafico de
entorpecentes, diante das circunstancias da prisdo, dos
entorpecentes (126 porcbes de maconha) e apetrechos
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apreendidos, tudo a evidenciar dedicacdo ao delito da espécie,
alicerce suficiente para a motivacdo da garantia da ordem
publica.

2. O Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona,
entende que persistindo 0s requisitos autorizadores da
segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
recorrente possuir condicdes pessoais favoraveis.

3. Recurso em "habeas corpus" a que se nega provimento.
(RHC 41.318/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014, destaque
meu)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL. 2. NEGATIVA DE AUTORIA. FATOS
RECONHECIDOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
MATERIA DE PROVA. 3. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DADOS CONCRETOS
DOS AUTOS. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. GRAVIDADE DA CONDUTA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. 4.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
NECESSIDADE DA PRISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e
no Coédigo de Processo Penal. Nessa linha de evolucdo
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes.
Contudo, devem ser analisadas as questfes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento
ilegal evidente, a ser sanado mediante a concessao de habeas
corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao
devido processo legal.

2. Nao é possivel conhecer da alegacdo de negativa de autoria
guando as instancias ordinarias reconheceram a existéncia de
indicios suficientes aptos a justificar a decretacdo da prisao
cautelar do acusado, visto que a desconstituicdo desse
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entendimento exige uma andlise profunda das provas,
procedimento incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

3. A prisdo preventiva foi mantida para garantia da ordem
publica, com base em dados concretos dos autos, em
especial na gravidade da conduta praticada, haja vista o
recorrente ter sido preso pelo trafico de 16 (dezesseis)
porcdes de pasta-base de cocaina, pesando aproximadamente
39g (trinta e nove gramas), bem como 02 (duas) porcdes de
maconha, pesando 4,687 (quatro gramas e seiscentos e
oitenta miligramas).

4. A alegacado de que o recorrente possui condi¢cdes pessoais
favoraveis ndo tem o conddo de afastar a prisdo que fora
devidamente fundamentada, conforme pacifico entendimento
desta Corte Superior.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 276.346/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013 -
destaque meu).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. TRAFICO DE ENTORPECENTES. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA. APREENSAO DE
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE DROGA. AUSENCIA DE
ARREPENDIMENTO. ACUSADA CONHECIDA NOS
MEIOS POLICIAIS. DEDICACAO AO TRAFICO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagcdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema
recursal. O presente habeas corpus foi impetrado
indevidamente como substitutivo de recurso ordinario.

2. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para 0s
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados o0s
pressupostos e requisitos de cautelaridade.

3. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na gravidade
concreta dos fatos, cifrada na significativa gquantidade de
entorpecentes apreendida (46 papelotes de cocaina),
evidencia-se o risco para ordem publica. Ressaltou-se, ainda,
a dedicacdo da paciente ao trafico (conhecida nos meios
policiais) e o comportamento da acusada, a denotar, sequndo
entendeu 0 magistrado, que continuara a exercer a traficancia.
4. Writ ndo conhecido.

(HC 279.883/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
28/11/2013, destaque meu).
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De outra parte, acerca da possibilidade da aplicacdo de
medida cautelar diversa da prisdo, em vista das circunstancias
anteriormente destacadas, as quais demonstram a necessidade e
adequacdo da segregacdo cautelar do Paciente, torna-se evidente a
ineficacia das cautelas alternativas, apontadas nos arts. 319 e 320, do
Cddigo de Processo Penal, no que se refere a garantia da ordem publica no
caso dos autos (v.g. HC 268.275/MG. 52 T, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 04.06.13,
DJe 13.06.13 e RHC 39449/MG, 52 T, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 05.09.13 e DJe
11.09.13).

Dessa forma, presentes 0s requisitos necessarios para a
decretacdo da prisdo processual, de rigor sua manutengédo, porquanto a
garantia da ordem publica encontram-se devidamente fundamentada no
modus operandi empregado para a pratica do crime, em gque o Paciente
tinha em depdsito 560 gramas de substancia entorpecente analoga a pasta
base de cocaina, além de balanca de preciséo e outros apetrechos usados
na destilacdo/fabricacdo de drogas, evidenciando acentuado grau de
periculosidade do Acusado para 0 meio social.

Isto posto, NAO CONHECO do habeas corpus.
E o voto.
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