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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.424 - MA

(2013/0395501-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
: LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

. JOSE BRIGIDO DA SILVA LAGES

: DAIANE PEREIRA GOMESE OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. OMISSAO. INEXISTENCIA. INVIAVEL
OPOSICAO DE DECLARATORIOS, COM FIM DE
PREQUESTIONAMENTO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo tém como objetivo sanar eventual existéncia
de obscuridade, contradicdo ou omisséo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel
a sua interposicéo para rediscutir questbes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para
provocar novo julgamento dalide.

2. No tocante a0 prequestionamento para fins de interposicdo de recurso
extreordinério, € invidvd sua utilizagdo nesta via recursal, o que implicaria
usurpacdo de competéncia congtituciondmente atribuida ao eg. Supremo
Tribund Federal (CF, art. 102). Precedentes.

3. Os embargos de declaragdo, ainda que opostos com 0 objetivo de
prequestionamento, nd podem ser acolhidos quando inexistentes as
hip6teses previstas no art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

4, Quando a andlise recursal nem sequer ultrapassa 0 juizo de
conhecimento, ndo ha que se fdar em omissdo do julgado quanto a
apreciacdo de questdes meritorias.

5. Embargos declaratorios rejeitados.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e
Luis Fdipe Sdloméo votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.424 - MA
(2013/0395501-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO : JOSE BRIGIDO DA SILVA LAGES
ADVOGADO : DAIANE PEREIRA GOMESE OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de embargos declaratdrios opostos por COMPANHIA ENERGETICA DO
MARANHAO - CEMAR contra acorddo desta colenda Quarta Turma, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

1. A auséncia de impugnacéo especifica de todos os fundamentos da
decisdo que ndo admite o0 recurso especial atrai a incidéncia, por
analogia, do Obice previsto na Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

2. In casu, a agravante deixou de atacar especificamente a apontada
aplicacédo da SUmula 7 do Superior Tribunal de Justica, bem como da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (fl. 430)

Em suas razdes recursais, a ora embargante pleiteia o prequestionamento, para fins
de interposicdo de recurso extraordinario, e que este Superior Tribund manifeste-se acerca dos
critérios para fixacdo do vaor dos danos morais, pois toda a sua fundamentacdo no recurso foi
desenvolvida no sentido de demonstrar seu inconformismo quanto ao vaor arbitrado a titulo de danos
morais, pois exorbitante diante do dano alegado, inexistindo auséncia de impugnacéo especifica da
aplicacdo das SUmulas 7/STJ e 282/STF.

E o rdatdrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.424 - MA
(2013/0395501-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)
EMBARGADO - JOSE BRIGIDO DA SILVA LAGES
ADVOGADO . DAIANE PEREIRA GOMES E OUTRO(S)
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventud existéncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivd a sua interposicdo para
rediscutir questdes tratadas e devidamente fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo

cabivels para provocar novo julgamento da lide.

No tocante ao prequestionamento para fins de interposi¢do de recurso extraordindrio,
€ inviavd sua utilizacdo nesta via recursal, o que implicaria usurpacdo de competéncia
congtitucionalmente atribuida ao eg. Supremo Tribund Federd (CF, art. 102). Por isso mesmo, a
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que os embargos de declaragdo, ainda que opostos
com o objetivo de prequestionamento, ndo podem ser acolhidos quando inexistentes as hipoteses
previstas no art. 535 do Codigo de Processo Civil.

A propésito, vejase:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO - INEXISTENCIA - EFEITOS MODIFICATIVOS -
EXCEPCIONALIDADE - IMPOSSBILIDADE NA ESPECIE -
PREQUESTIONAMENTO PARA VIABILIZAR A INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO - INADMISS BILIDADE - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS

| - Os embargos de declaracéo constituem a via adequada para sanar
omissfes, contradicdes, obscuridades ou erros materiais do decisorio
embargado, admitida a atribuicdo de efeitos infringentes apenas
guando esses vicios sgjam de tal monta que a sua correcao
necessariamente infirme as premissas do julgado;

[l - In casu, a parte embargante, sem demonstrar qualquer dos vicios
retrocitados, pretende tdo-somente novo julgamento da causa,
desiderato estranho ao perfil dos embargos de declaracao;

[ - O exame de contrariedade a dispositivos ou principios
congtitucionais € censurado no ambito desta Corte, razdo por que
resta inviavel a oposicdo de embargos de declaracdo destinados a
prequestionar essas questdes nesta Instancia especial;

IV - Embargos de declaracao rejeitados.” (EDcl no AgRg nos ERESp
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747.702/PR, Red. Minigro MASSAM| UYEDA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 5/9/2012, DJe de 20/9/2012)

E, anda, no mesmo sentido: EDcl no AgRg na AR 3.204/DF, Primeira Secéo,
Relator o Ministro CASTRO MEIRA, DJ de 5.6.2006; EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no Ag
1.023.956/BA, Terceira Turma, Relator o Minisro SIDNEI BENET]I, DJe de 1°.7.2010; EDcl nos
EDcl no AgRg no REsp 1.112.965/PE, Terceira Turma, Relator o Minisro PAULO FURTADO -
Desembargador convocado do TJBA -, DJe de 18.6.2010.

Por fim, ndo ha nenhuma matéria infracongtituciona passivel de pronunciamento por
esta Corte, uma vez que o acérddo embargado confirmou decisdo monocrética que ndo conheceu do
agravo em recurso especia e, por conseguinte, ndo andisou 0 méito do recurso, portanto,
desnecessario manifestar-se acerca dos pontos de mérito suscitados quando o recurso nem sequer
ultrapassa o juizo de conhecimento.

A propdsto:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE QUALQUER UM DOS VIiCIOS ELENCADOS NO ART. 535 E
INCISOS DO CPC. MERO INCONFORMISMO. SUMULA N. 182/STJ.
1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver,
na sentenga ou no acérddo, omissdo, obscuridade ou contradicao,
consoante dispde o art. 535 do CPC.

2. No caso, 0 agravo em recurso especial interposto pela parte
recorrente ndo foi admitido em virtude da incidéncia da Simula n.
182/STJ, e 0 acérdao embargado explicitou qual fundamento deixou
de ser impugnado.

3. O recurso interposto pela parte nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade, razéo pela qual ndo ha falar em omissdo quanto ao
exame das matérias de mérito do recurso especial.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDcl no AgRg no AREsp
363.668/DF, Re. Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe de 3/2/2014)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO INFRINGENTE. INTUITO
PROCRASTINATORIO DECLARADO. IMPOSSBILIDADE. MULTA
PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, APLICADA.
1. Inocorréncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo
embargada.

2. A atribuicdo de efeito infringente aos embargos é medida
excepcional, incompativel com hipdteses como a dos autos, em que a
parte embargante pretende o0 novo julgamento do recur so.

3. Ndo h& omissdo do julgado quanto a apreciacdo do mérito se o
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recurso sequer ultrapassou a barreira do juizo de admissibilidade.

4. Aplica-se a multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil, na hip6tese de embargos de declaracdo
manifestamente protelatérios, ficando condicionada a interposicéo de
gualquer outro recurso ao deposito do respectivo valor.

5. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS, COM APLICACAO
DE MULTA." (EDcl no AgRg no Ag 1.204.681/SP, Rel. Ministro PAUL O
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/9/2011, DJe de 21/9/2011, grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL. CORRETA APLICACAO DA SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO DE APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSS BILIDADE. RECURSO QUE NAO
ULTRAPASSOU O JUiZO DE ADMISS BILIDADE.

1. Em face do nitido carater infringente e em observancia aos
principios da fungibilidade, da economia processual e da
instrumentalidade das formas, recebem-se os embargos de declaracéo
como agravo regimental.

2. A parte agravante ndo refutou o fundamento referente a incidéncia
da Simula 83/STJ, constante da decisdo que inadmitiu 0 recurso
especial, 0 que enseja a aplicacéo da Simula 182/STJ.

2. Nao h& que se falar em omissdo acerca das razbes de mérito do
recurso especial, uma vez que 0 agravo interposto nem sequer
ultrapassou o juizo de admissibilidade feito por esta Corte.

3. Consoante iterativa jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, o teor da Simula 83/STJ se aplica aos recursos especiais
interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
congtitucional 4. Agravo regimental ndo provido." (EDcl no AREsp
284.435/BA, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 8/10/2013, DJe de 18/10/2013)

Ante 0 exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0395501-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 442.424 | MA

Numeros Origem: 00036312720108100040 0009862013 359552013 36312010 36312720108100040 9862013
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE BRIGIDO DA SILVA LAGES
ADVOGADO : DAIANE PEREIRA GOMES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO - CEMAR
ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)
EMBARGADO . JOSE BRIGIDO DA SILVA LAGES
ADVOGADO : DAIANE PEREIRA GOMES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sdloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



