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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.810 - SP (2012/0232770-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MANOEL FRANCISCO DE LIMA
ADVOGADO . JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- AQAO DE COBRANCA DO VALOR DESEMBOLSADO PELO
CONSUMIDOR PARA CONSTRUCAO DA REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA.

1. O artigo 557 do CPC autoriza o julgamento monocratico de
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. Ademais, a interposicdo de agravo regimental para o
colegiado permite a apreciacao de todas as questbes suscitadas
no reclamo, suprindo eventual violacdo da referida norma
processual.

2. Alegada prescricao da pretensao voltada ao reembolso dos
valores investidos na rede de eletrificagdo rural. O contetdo
normativo inserto no artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cadigo Civil de
2002, cuja violacdo é defendida no reclamo, ndo foi objeto de
exame pela instancia ordinaria, ndo tendo sido sequer opostos
embargos de declaracédo a fim de suscitar a discussédo do tema
nele contido. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as matérias
de ordem publica, tais como a prescri¢cdo, embora passiveis de
conhecimento de oficio na instancia extraordinaria, nao
prescindem do requisito do prequestionamento. Precedentes:
AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 23.04.2012, DJe 10.05.2012;
e AgRg nos EREsp 999.342/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Corte Especial, julgado em 24.11.2011, DJe 01.02.2012.

3. Agravo regimental desprovido, com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de abril de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.810 - SP (2012/0232770-0)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A

. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
: MANOEL FRANCISCO DE LIMA

. JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
regimental, interposto por ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A, em face de
decisdo monocratica da lavra deste signatario, que, nos autos de demanda postulando

a devolucao de valores investidos na construcao de rede de eletrificacéo rural, negou

provimento ao agravo da concessionaria de servico publico, pelos seguintes

fundamentos:

1. Nao ha usurpacao de competéncia do STJ quando o Tribunal local ndo
admite o recurso especial sob o fundamento da inexisténcia de
contrariedade ou negativa de vigéncia a lei federal, pois, conforme tem
reiteradamente decidido esta Corte, “é possivel o juizo de admissibilidade
adentrar o mérito do recurso, na medida em que o exame da sua
admissibilidade, pela alinea 'a’, em face dos seus pressupostos
constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia” (AgRg no Ag
173.195/SP, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
DJ 21/09/1998).

(...)

2. Quanto a violacdo de dispositivos de ordem constitucional, verifica-se
gue este Sodalicio ndo tem competéncia para analisar a questdo, sob
pena de usurpacao da missdo do Pretério Excelso. A respeito:

(...)

3. Nao se viabiliza o recurso especial quanto a alegada violacdo da
Resolucdo n.° 222, da ANEEL., por caracterizar ato  normativo
secundario (infralegal), que ndo se enquadra no conceito de lei federal
insito no artigo 105, inciso lll, alinea "a", do permissivo constitucional.

(...)

4. Da andlise dos autos, nota-se que o conteddo normativo dos
dispositivos tidos como violados nao foi objeto de exame pelo Tribunal a
guo, e sequer restaram opostos embargos de declaracao, o que obsta o
conhecimento da insurgéncia por esta Corte de Justica, ante a auséncia
do requisito do prequestionamento (Sumulas ns. 282 e 356 do STF).
Ademais, esta Corte ja firmou o entendimento de que o requisito do
prequestionamento € indispensavel ao conhecimento da questdo no
ambito do recurso especial, ainda que se trate de matéria de ordem
publica, passivel de exame de oficio nas instancias ordinarias.

(...)

Irresignada, a agravante alega:
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a) violacéao do artigo 557 do CPC, pois houve o julgamento monocratico de
recurso que nao era manifestamente inadmissivel;

b) inaplicabilidade dos 6bices constantes das Sumulas 282 e 356 do STF,
porquanto o tema prescricdo é matéria de ordem publica, podendo ser conhecida de
oficio e alegada em qualquer grau de jurisdi¢éo.

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo monocratica ou a apreciagao
do regimental pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 252.810 - SP (2012/0232770-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC)
- ACAO DE COBRANCA DO VALOR DESEMBOLSADO PELO
CONSUMIDOR PARA CONSTRUCAO DA REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA.

1. O artigo 557 do CPC autoriza o julgamento monocratico de
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior. Ademais, a interposicdo de agravo regimental para o
colegiado permite a apreciacédo de todas as questdes suscitadas
no reclamo, suprindo eventual violacdo da referida norma
processual.

2. Alegada prescrigdo da pretenséo voltada ao reembolso dos
valores investidos na rede de eletrificacdo rural. O contetdo
normativo inserto no artigo 206, 8§ 3°, inciso IV, do Cadigo Civil de
2002, cuja violagdo é defendida no reclamo, ndo foi objeto de
exame pela instancia ordinaria, ndo tendo sido sequer opostos
embargos de declaragcéo a fim de suscitar a discusséo do tema
nele contido. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as matérias
de ordem publica, tais como a prescricdo, embora passiveis de
conhecimento de oficio na instancia extraordinéria, n&o
prescindem do requisito do prequestionamento. Precedentes:
AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 23.04.2012, DJe 10.05.2012;
e AgRg nos EREsp 999.342/SP, Rel. Ministro Castro Meira,
Corte Especial, julgado em 24.11.2011, DJe 01.02.2012.

3. Agravo regimental desprovido, com aplicacao de multa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo regimental
ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante ndo sao
capazes de infirmar os fundamentos do decisum objurgado.

1. De inicio, importante destacar que o artigo 557 do CPC autoriza o
julgamento monocratico de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
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prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Ademais, a interposicéo
de agravo regimental para o colegiado permite a apreciacdo de todas as questdes
suscitadas no reclamo, suprindo eventual violacéo da referida norma processual.

Na hipétese ora em foco, considerou-se manifestamente inadmissivel o
agravo, ante a evidente auséncia de preenchimento do indispensavel requisito do
pregquestionamento da norma apontada como violada no bojo do recurso especial.

2. No tocante a alegada prescricdo da pretensdo voltada ao reembolso dos
valores investidos na rede de eletrificacdo rural, verifica-se que o conteddo normativo
inserto no artigo 206, § 3°, inciso IV, do Cdédigo Civil de 2002, cuja violagao é defendida
no reclamo, ndo foi objeto de exame pela instancia ordinaria, ndo tendo sido sequer
opostos embargos de declaracéo a fim de suscitar a discussdo do tema nele contido.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que as matérias de ordem
publica, tais como a prescricdo, embora passiveis de conhecimento de oficio na
instancia extraordinaria, ndo prescindem do requisito do prequestionamento.
Precedentes: AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, julgado em 23.04.2012, DJe 10.05.2012; e AgRg nos EREsp
999.342/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, julgado em 24.11.2011, DJe
01.02.2012.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando multa de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa (R$ 8.067,63 em 28.11.2010), tendo
em vista a manifesta improcedéncia do reclamo, em desafio a jurisprudéncia pacifica
desta Casa, ficando a interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
da respectiva quantia (art. 557, § 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0232770-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 252.810/ SP

Numeros Origem: 1012010002714 27142010 51325420108260627 6270120100051320
EM MESA JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MANOEL FRANCISCO DELIMA
ADVOGADO : JOSE FELIX DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
ADVOGADO . JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MANOEL FRANCISCO DELIMA
ADVOGADO : JOSE FELIX DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



