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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.197.060 - AC
(2009/0107951-1)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : DOMINGOS PEREIRA DE OLIVEIRA SOBRINHO E
OUTROS
ADVOGADO : RAIMUNDO PRADO NETO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DOCENTES DO EX-TERRITORIO FEDERAL DO ACRE. DIREITO A
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO
FUNDAMENTAL, MEDIO E TECNOLOGICO - GEAD.
RECONHECIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que "aos docentes do ex-Teritorio do Acre que
permanecem vinculados & Uni&o pelo Plano Unico de Classificagdo e
Retribuicdo de Cargos, criado pela Lel 7.596/1987, € de ser
reconhecido o direito a percepcdo da Gratificacdo de Atividade
Docente do Ensino Fundamental, Médio e Tecnolégico - GEAD,
prevista no art. 11 da Lei 10.971/2004" (AgRg no Ag 1432141/AC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 24T, DJe 01/08/2013).

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Néfi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastidao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de abril de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.197.060 - AC

(2009/0107951-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

: UNIAO

: DOMINGOS PEREIRA DE OLIVEIRA SOBRINHO E
OUTROS

: RAIMUNDO PRADO NETO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

(Relator):

A UNIAO interpde agravo regimental em face de decisfo,
proferida pelo Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJRS), que negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela

agravante.

A decisdo objeto deste agravo tem o seguinte teor (fls.

167-170):

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra inadmissao,
na origem, de recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso
l1l, alinea"a", da Constituicdo da Republica, manegjado em face
de acordéo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo,
assm ementado (e-STJ fls. 120):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO
DE ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO FUNDAMENTAL,
MEDIO E TECNOLOGICO — GEAD. LEl 10.971/2004. ART.
5°, ISONOMIA. CF/88, ARTS 5° CAPUT, E 40, § 8°
APOSENTADOS E PENSIONISTAS. DIREITO A PERCEPCAO
DOS DOCENTES DE EX-TERRITORIO FEDERAL.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO REJEITADA.

1. Em se tratando de prestacfes periddicas ndo se verifica a
prescricdo do fundo de direito, mas apenas a prescricao
guingienal das parcelas vencidas anteriormente ao lustro
prescricional, em caso de eventual procedéncia do pedido.
Preliminar rejeitada.

2. A Le 10.971/2004 nao restringiu o cabimento da
gratificacdo, conforme o nivel de escolaridade dos
beneficiarios; ao contrario, expressamente, determinou a
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instituicdo da gratificacdo aos docentes de todos os niveis de
ensino, a saber, fundamental, médio e tecnol 6gico.

3. O artigo 11 da Lei 10.971/2004 dispde que a Gratificacdo
de Atividade Docente do Ensino Fundamental, Médio e
Tecnologico — GEAD ¢é devida aos docentes das instituigoes
federais de ensino de que tratam a Lei 7.596/87 e o0 Decreto
94.664/87.

4. O Decreto 94.664/87 definiu o Plano Unico de
Classificacao e Retribuicdo de Cargos e Empregos para os
docentes e para os servidores técnicos e administrativos das
instituicOes federais de ensino, abrangendo os docentes dos
extintos Territérios Federais, por expressa disposicdo do
artigo 18 da Lel 8.270/91.

5. Uma vez alcancados pelo Plano Unico, os servidores
impetrantes tém direito a percepcao da Gratificacdo instituida
para beneficio da classe. Precedente do STJ.

6. Apelacéo e remessa oficial a que se nega provimento.

Nas razbes do especial, aponta a recorrente violagao dos artigos
535, inciso I, do Cbdigo de Processo Civil, pois se deixou de
apreciar as omissdes apontadas em sede de embargos de
declaragdo, negando-se a prestacéo jurisdicional e ndo se
exaurindo todas as questOes suscitadas.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 11, caput, 8 3°, da Lel n.°10.971, de
25 de novembro de 2004, in verbis “Fica indituida a
Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do Ensino
Fundamental, Médio e Tecnolégico - GEAD, devida,
exclusivamente, aos servidores titulares de cargos ou empregos
docentes do ensino fundamental, médio e tecnolégico das
instituicOes federais de ensino, de que tratamalLe n, e 0, e suas
alteragdes.” ; e 1° do Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro de 1932,
gue regula a prescri¢ao quinguenal.

Certiddo de Contrarrazies ndo apresentadas asfls. 153.

E o breveréatdrio.

DECIDO.

Airresgnacdo ndo merece prosperar.

No tocante ao art. 535 do CPC, ndo ha falar em negativa de
prestacédo jurisdicional nos embargos declaratorios, visto que tal
somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, O
Tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre
guestéo que deveria ser decidida, e néo foi.

N&o é o caso dos autos. As instancias ordinarias enfrentaram a
matéria posta em debate na medida necessaria para o dedinde da
controvérsia, ainda que sucintamente. Registre-se, a proposito,
gue o 6rgéo julgador nédo esta obrigado a se pronunciar acerca de
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todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi
feito. A motivagdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz
em maltrato & norma apontada como violada (v.g.. RE
686.631/SP, Rd. para acdrddo Min. SDNEI BENETI, DJe
01.04.2009 e REsp 459.349/MG, Rd. Min. CASTRO FILHO, DJ de
18.12.2006).

Outrossim, insta consignar que da andlise dos autos e da
avaliacdo das razbes do apelo que o agravante visa destrancar,
verifica-se que r. decisorio profligado impediu, acertadamente, o
seguimento do apelo especial, porquanto assim consignou, verbis:
(fls. 157/158):

“(..)

Em suas razbes de recurso, preliminarmente, alega-se
violacdo ao art. 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
pois se deixou de apreciar as omissdes apontadas em sede de
embargos de declaracdo, negando-se a prestacdo
jurisdicional e ndo se exaurindo todas as questdes suscitadas.

Aponta-se ofensa aos arts. 11, caput, 8 3° da Lei n.° 10.971,
de 25 de novembro de 2004, in verbis: “Fica instituida a
Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do Ensino
Fundamental, Médio e Tecnolégico - GEAD, devida,
exclusivamente, aos servidores titulares de cargos ou
empregos docentes do ensino fundamental, médio e
tecnoldgico das instituigdes federais de ensino, de que tratam
ale n, eo, esuas alteracdes.” ; e 1° do Decreto n.° 20.910,
de 6 de janeiro de 1932, que regula a prescricdo qlinguenal.

Sustenta-se a prescrigcéo do direito de fundo e, no mérito, que
nao ha direito ao recebimento da Gratificacéo Especifica de
Atividade Docente do Ensino Fundamental, Médio e
Tecnol6gico — GEAD, uma vez que ha o enquadramento no
Plano de Cargos e Salarios, previsto na Lei n.° 6.550, de 5 de
julho de 1978, até a presente data, razao pela qual ndo se
pode conceder o beneficio pela aplicacdo da Lel n.° 7.956, de
10 de abril de 1987, e do Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro
de 1932.

Nao merece guarida a alegacdo de ofensa ao art. 535, II, do
Cadigo de Processo Civil, porquanto as questdes suscitadas
na apelacdo foram devidamente apreciadas pela Turma
julgadora, em decisdo suficientemente fundamentada, néo
obstante em sentido contrario a pretensao da recorrente.
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Quanto ao mérito, o recurso nao se mostra, igualmente, apto a
prosseguir, tendo em vista o reconhecimento do direito de se
integrar a Gratificacdo Especifica de Atividade Docente do
Ensino Fundamental, Médio e Tecnoldgico — GEAD aos
proventos e pensodes, respectivamente, dos aposentados e
pensionistas, ingtituida pela Lei n.° 10.971, de 25 de
novembro de 2004.

Registre-se, finalmente, que o julgador ndo estd obrigado a
responder todos o0s questionamentos da parte, mas sIm
evidenciar os fundamentos de sua decisdo, conforme bem
entendido pelo Supremo Tribunal Federal:

“l. Decisgo judicial: fundamentacdo: alegacdo de
omissio de andlise de teses relevantes da Defesa:
recurso extraordinério: descabimento. Além da falta
do indispensavel prequestionamento (SUmulas 282 e
356), ndo ha violagcdo dos art. 5°, LIV eLV, nemdo art.
93, IX, da Consgtituicdo, que ndo exige 0 exame
pormenorizado de cada uma das alegagOes ou provas
apresentadas pelas partes, nem que sgjam corretos 0s
fundamentos da decisio; exige, apenas, que a decisdo
estegja motivada, e a sentenca e o acordao recorrido
nao descumpriram esse requisito (v.g., RE 140.370, 12
T., 20.4.93, Pertence, DJ 21.5.93; Al 242.237 - AgR, 1@
T., 27.6.00, Pertence, DJ 22.9.00).

7

(RE 418.416/C, Rdator Ministro Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, julgado em 10 de maio de 2006,
publicado em 19 de dezembro de 2006.)

Intactos, pois, os arts. 11, caput, 8 3° da Le n°
10.971, de 25 de novembro de 2004, e 1° do Decreto
Nn.© 20.910, de 6 dejaneiro de 1932".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Nas razbes do agravo regimental, alega a agravante que 0s
agravados "ndo lograram ser enquadrados no plano de cargos e empregos
previsto na Lel n. 7.596/87, diante do resultado dos trabalhos da comisséo,
permanecem sem direito & GEAD, concedida exclusivamente aos servidores
abrangidos pelo estatuto de 1987" (fl. 179).
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, sgja o feito
submetido ao Colegiado, a fim de que sgja dado provimento ao agravo de
Instrumento.

O Ministé&rio Publico Federal opinou pelo ndo provimento do
agravo (fls. 185-190).
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.197.060 - AC
(2009/0107951-1)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DOCENTES DO EX-TERRITORIO FEDERAL DO ACRE. DIREITO A
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO
FUNDAMENTAL, MEDIO E TECNOLOGICO -  GEAD.
RECONHECIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que "aos docentes do ex-Territorio do Acre que
permanecem vinculados & Uni&o pelo Plano Unico de Classificagdo e
Retribuicdo de Cargos, criado pela Lei 7.596/1987, € de ser
reconhecido o direito a percepcdo da Gratificacdo de Atividade
Docente do Ensino Fundamental, Médio e Tecnoldgico - GEAD,
prevista no art. 11 da Lei 10.971/2004" (AgRg no Ag 1432141/AC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 24T, DJe 01/08/2013).

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
(Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
deciséo ser mantida por seus proprios fundamentos.

O Tribunal de Justica estadual considerou ser devida aos
agravados a Gratificacdo de Atividade Docente do Ensino Fundamental, Médio
e Tecnolgico - GEAD, sob os seguintes fundamentos:

Por outro lado, extrai-se do artigo 11 da Le 10.971/2004 que a
Gratificagdo de Atividade Docente do Ensino Fundamental,
Médio e Tecnologico - GEAD seria devida aos docentes das
instituicOes federais de ensino de que tratam a Lel 7.596/87 e o
Decreto 94.664/87.

O Decreto 94.664/87 definiu o Plano Unico de Classificagdo e
Retribuicdo de Cargos e Empregos para os docentes e para os
servidores técnicos e administrativos das instituicdes federais de
ensino. Entre os docentes abrangidos pelo Plano Unico,
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encontram- se os docentes dos extintos Territorios Federais, por
expressa disposicdo do artigo 18 da Lel 8.270/91, que assim
dig0s.
Art. 18. Os atuais docentes, ocupantes de cargos efetivos do
Instituto Tecnolbgico da Aeronautica e do Instituto Militar de
Engenharia, bem como os docentes dos extintos Territorios
serdo incluidos no Plano Unico de Classificacdo e
Retribuicdo de Cargos criado pela Le 7.596, de 1987,
observadas as normas legais e regulamentares pertinentes.
(Nao h& o destaque no original.)
H& que seressaltar que o artigo 18 da Lei 8.270/91 enquadrou a
categoria dos servidores impetrantes no Plano Unico de
Classificagéo e Retribuicdo de Cargos e Empregos implantado
pela Lei 7.596/87, in verbis.
Art. 18. Os atuais docentes, ocupantes de cargos efetivos do
Instituto Tecnoldgico da Aeronautica e do Instituto Militar de
Engenharia, bem como os docentes dos extintos Territorios
serdo incluidos no Plano Unico de Classificacdo e
Retribuicdo de Cargos criado pela Lei n* 7.596, de 1987,
observadas as normas legais e regulamentares pertinentes.

Dessa forma, uma vez alcancados pelo Plano Unico, os
servidores impetrantes tém direito a percepcdo da Gratificacdo
instituida para beneficio da classe.

Tal entendimento estd em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "aos docentes do ex-Territorio
do Acre que permanecem vinculados & UniZo pelo Plano Unico de
Classificacdo e Retribuicdo de Cargos, criado pela Lel 7.596/1987, é de ser
reconhecido o direito a percepcdo da Gratificacdo de Atividade Docente do
Ensino Fundamental, Médio e Tecnoldgico - GEAD, prevista no art. 11 da Lei
10.971/2004" (AgRg no Ag 1432141/AC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
24T, DJe 01/08/2013).

Oportunamente, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO
DO MINISTRO DE ESTADO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO. GRATIFICACGAO ESPECIFICA DE
ATIVIDADE DOCENTE - GEAD. PROFESSORES DO ESTADO
DO AMAPA. ANTIGO TERRITORIO. ART. 14, § 2°, DO ADCT.
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A autoridade impetrada é legitima para figurar no polo passivo
da demanda, uma vez que detém competéncia e poder para
corrigir eventual ilegalidade na concessdo e pagamento da
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gratificacéo.

2. Extincdo do writ em relacdo aos impetrantes que ja estdo
recebendo a gratificacdo, bem como em relagéo aos que figuram
como exequentes nos autos do ExMS n. 11.371/DF, que tem
objeto idéntico ao presente.

3. Omissdo injudtificada da autoridade coatora, que, provocada
administrativamente, silencia-se.

4. Nao ha necessidade de dilacdo probatéria, por se tratar de
matéria exclusivamente de direito.

5. Os docentes dos ex-territérios federais tém direito a percepcéo
da Gratificacdo Especifica de Atividade Docente - GEAD, em
razao do disposto nos arts. 18 e seguintesda LC n. 41/1981.

6. Seguranca concedida em relacdo a Emilia Dd Agtillo Andrade,
Maria das Gragcas Machado Cardozo, Maria Lucilda Gurjao,
Nalzra Sousa dos Santos e Tereza Cristina Sousa da Slva
Peticdo inicial liminarmente indeferida quanto aos demais
impetrantes (MS 11.564/DF, Rd. Ministro Sebastido Reis Junior,
Tercaira Segao, DJe 18/10/2013);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ART. 535 -
VIOLACAO NAO CARACTERIZADA - DOCENTES DE
PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS DO EX-TERRITORIO
FEDERAL DO ACRE - DIREITO A GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO FUNDAMENTAL, MEDIO
E TECNOLOGICO - GEAD - RECONHECIMENTO -
PRESCRICAO DA PRETENSAO AO FUNDO DE DIREITO -
NAO OCORRENCIA - RELACAO DE TRATO SUCESIVO -
SUMULA 85 DO STJ - PRECEDENTES

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
dalide.

2. Aplicacdo da Simula 85/STJ: "Nas relacfes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
guando ndo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
quinguénio anterior a propositura da agao".

3. Acordao de origem em consonancia com o entendimento
firmado por esta Corte, no sentido de que o direito a percepcao
da Gratificacédo de Atividade Docente do Ensino Fundamental,
Meédio e Tecnologico - GEAD, prevista no art. 11 da Lei n.
10.971/2004, deve ser reconhecido a todos os docentes do
ex-Territério do Acre que permaneceram vinculados a Uni&o e
que integraram o Plano Unico de Classificacio e Retribuicéo de
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Cargos, criado pela Lei n. 7.596/1987.
4. Recurso especial ndo provido (REsp 1304624/AC, Rd. Ministra
Eliana Calmon, 22T, DJe 13/06/2013);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. DOCENTES INATIVOS DO EX-TERRITORO
FEDERAL DO ACRE. DIREITO A GRATIFICACAO
ESPECIFICA DE ATIVIDADE DOCENTE DO ENSINO
FUNDAMENTAL, MEDIO E TECNOLOGICO - GEAD.
RECONHECIMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
sentido de que os docentes inativos do ex-Territério Federal do
Acre gue permaneceram vinculados a Unido, enguanto
integrantes do Plano Unico de Classificagdo e Retribuicio de
Cargos criado pela Lei n° 7.596/1987, tém direito a percepcéo da
Gratificacdo Especifica de Atividade Docente de Ensino
Fundamental, Médio e Tecnoldgico - GEAD, prevista pelo art.
11 daLe n°10.791/2004.

2. A acdo de origem ndo discute o0 reenquadramento dos
servidores, mas sm a extensdo de gratificagdo decorrente do
enquadramento, razéo pela qual ndo ha falar em prescricdo do
fundo de direito.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no Ag
1231172/AC, Rd. Ministro Og Fernandes, 67T, DJe 30/04/2013).

Portanto, o acordao recorrido estd em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0107951-1 Ag 1.197.060/AC
Numeros Origem: 200530000020085  200901000225222
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : DOMINGOS PEREIRA DE OLIVEIRA SOBRINHO E OUTROS
ADVOGADO : RAIMUNDO PRADO NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : DOMINGOS PEREIRA DE OLIVEIRA SOBRINHO EOUTROS
ADVOGADO : RAIMUNDO PRADO NETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Néfi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



