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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 282.174 - DF (2013/0006112-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. HN SOLUCOES EM RECURSOS HUMANOS LTDA
: LYCURGO LEITE NETO
: TIM CELULAR S/A
: BRUNO DE CARVALHO GALIANO
NATHALIA DE PAULA ANDRADE
RAQUEL AGUIAR DA ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DE EMPRESA DE TELEFONIA PELA
PRESTACAO DE SERVICOS DE INTERNET E TELEFONIA MOVEL
APONTADOS COMO DEFEITUOSOS. HIPOSSUFICIENCIA DA
EMPRESA CONTRATANTE E FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS
NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO APTO A MANTER O
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. No que diz respeito a apontada vulneracéao dos arts. 6°, Vil e 39, Il §
tnico do Cadigo de Defesa do Consumidor, rever a conclusao do acérdao
recorrido acerca da falta de comprovacéo da hipossuficiéncia da empresa
contratante e da inexisténcia de falha na prestacdo dos servicos de
telefonia, esbarraria nos 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Foi constatada pelo acérddo recorrido a responsabilidade de terceiros
(empregados da empresa autora) pela ma utilizacdo ou utilizacdo em
excesso dos servicos contratados. Fundamento ndo impugnado pelo
apelo especial, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado.
Incidéncia da Sumula n° 283 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

3. Pelo principio da causalidade é devedor dos honoréarios aquele que deu
causa a acao. Por outro lado, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
determina que somente é possivel a revisao do valor estabelecido para os
honorérios advocaticios quando este se mostrar irrisorio ou exorbitante,
hip6tese ndo observada no caso em tela. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
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seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 282.174 - DF (2013/0006112-2)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: HN SOLUCOES EM RECURSOS HUMANOS LTDA
: LYCURGO LEITE NETO
: TIM CELULAR S/A
: BRUNO DE CARVALHO GALIANO
NATHALIA DE PAULA ANDRADE
RAQUEL AGUIAR DA ROCHA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por HN SOLUCOES EM
RECURSOS HUMANOS LTDA contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial por incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ e 283 do STF.

A controvérsia diz respeito a acéo ordinaria que discute a responsabilidade de
empresa de telefonia pela prestacéo de servico apontado como defeituoso pela autora, ora
recorrente. Transcrevo a seguir, a ementa do acérdao proferido pela Terceira Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios:

"CIVIL. CONSUMIDOR. PROCESSO CIVIL. SERVICOS DE INTERNET E DE
TELEFONIA MOVEL. RESPONSABILIDADE. CIVIL POR SERVICO
DEFEITUOSO. PRELIMINAR DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.
APRECIACAO MESMO DE FORMA SUCINTA PELA SENTENCA DAS TESES
COLACIONADAS NA PETICAO INICIAL NAO VIOLACAO EXPRESSA AO
ARTIGO 93, INCISO IX DA CF/88. INEXISTENCIA OU MA QUALIDADE, DOS
SERVICOS NAO CONFIGURADOS. UTILIZACAO INDEVIDA POR
EMPREGADOS E PREPOSTOS DA APELANTE. INTELIGENCIA, E
APLICACAO DO ART. 930, DO CCB/02 C/C 348/350 DO CPC. FATO
CONFESSADO NA INICIAL. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. CIVIL.
COBRANCA DEVIDA. NAO INCIDENCIA DO ART. 42 DO CDC. AUSENCIA
DE MA FE. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. CONDENACAO EM
DESPESAS PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. DOS HORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Nado h& negativa de prestagdo jurisdicional, quando em sentengca o
Julgador, embora de maneira sucinta, tenha externado 0s motivos para
julgar improcedentes os pedidos. Preliminar rejeitada de nulidade de
sentenca. Auséncia de violagdo do art. 93, inciso IX da CF/88.

2. A responsabilidade pela prestacdo de servico defeituoso, que cause
qualquer tipo de dano ao consumidor, é objetiva, da qual somente se
eximira se provadas algumas das excludentes de ilicitude, a saber:
inexisténcia do defeito ou culpa exclusiva do consumidor ou de, terceiro, o
gque se observa no caso.

3. Ndo ha como se aplicar a regra da inversdo do 6nus da prova, prevista
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no a rt. 6°, inciso VIl do CPC, diante da ndo hipossuficiéncia comprovada da
Apelante, mesmo em se tratando de relacdo de consumo, eis que néo se
enquadra naquelas situacbes de desconhecimento dos servicos,
contratados de internet e de telefonia mével. Precedentes jurisprudenciais,
invocados

4. Restando provado nos autos que houve a ma utilizacdo por Empregados
e Prepostos da Apelante, e 0os excessos configurados, gerando assim
débito; ndo ha que se falar em cobranca indevida a gerar qualquer tipo de
indenizacdo, por auséncia de violacdo ao art. 186 do CCB/02. Cobranca
devida dentro dos limites do art. 187 do mesmo diploma legal em virtude do
exercicio regular de direito.

5. lgualmente, ndo havendo violacdo aos artigos 186 e 927,do CCB/02 e
exercicio regular de direitos do art. 187 do mesmo diploma legal, impossivel
falar em repeticdo de indébito em dobro consoante, dispbe o art. 42, 8 Unico
do CDC, face a auséncia dé mé fé da Apelada.

6. O Principio da Causalidade imp&e ao vencido o pagamento das custas e
honorarios advocaticios, a teor do art. 20, caput e seus 88 1°, 3° 4° e
suas:alineas do CPC.

Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida” (fls. 333-334).

Nas razOes recursais (fls. 461-456), a recorrente argumenta que nao se
aplicam a hipétese as Sumulas 5 e 7 do STJ e 283 do STF. Assevera que foram refutados
pontualmente os fundamentos a decisdo agravada com a demonstracdo da violacéo a lei
federal. Sustenta, também, que o recurso especial pretende a qualificacdo juridica dos fatos
incontroversos delimitados pelo acordao recorrido, a fim de comprovar a incorreta aplicacao
do direito positivo e, ndo, o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Requer o provimento do agravo.

E o breve relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 282.174 - DF (2013/0006112-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: HN SOLUCOES EM RECURSOS HUMANOS LTDA
: LYCURGO LEITE NETO
: TIM CELULAR S/A
: BRUNO DE CARVALHO GALIANO
NATHALIA DE PAULA ANDRADE
RAQUEL AGUIAR DA ROCHA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE DE EMPRESA DE TELEFONIA PELA
PRESTACAO DE SERVICOS DE INTERNET E TELEFONIA MOVEL
APONTADOS COMO DEFEITUOSOS. HIPOSSUFICIENCIA DA
EMPRESA CONTRATANTE E FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS
NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
SUBSISTENCIA DE FUNDAMENTO INATACADO APTO A MANTER O
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. HONORARIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. No que diz respeito & apontada vulneragéo dos arts. 6°, VIl e 39, Il 8
unico do Codigo de Defesa do Consumidor, rever a concluséo do acérdéo
recorrido acerca da falta de comprovacédo da hipossuficiéncia da empresa
contratante e da inexisténcia de falha na prestacdo dos servigos de
telefonia, esbarraria nos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Foi constatada pelo acordao recorrido a responsabilidade de terceiros
(empregados da empresa autora) pela méa utilizacdo ou utilizacdo em
excesso dos servicos contratados. Fundamento ndo impugnado pelo
apelo especial, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado.
Incidéncia da Sumula n° 283 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso nédo abrange todos eles.”

3. Pelo principio da causalidade é devedor dos honoréarios aquele que deu
causa a acao. Por outro lado, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
determina que somente é possivel a revisao do valor estabelecido para os
honorérios advocaticios quando este se mostrar irrisério ou exorbitante,
hip6tese ndo observada no caso em tela. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
2. N&o merece prosperar o recurso, devendo ser mantida a deciséo agravada

por seus juridicos fundamentos, os quais séo aqui adotados como razédo de decidir:

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violacdo aos
arts. 6° VIl e 39, Il § anico do Cadigo de Defesa do Consumidor e ao art.
20, § 3° do Cdbdigo de Processo Civil. Pugna pela inversdo do 6nus da
prova e assevera que estd comprovada a existéncia de vicios e falhas na
prestagcdo dos servicos de telefonia, porquanto a operadora forneceu
servicos nao solicitados. Requer a minoracdo do valor fixado a titulo de
honorarios de sucumbéncia.

Decido.

2. No que diz respeito & apontada vulneragéo dos arts. 6°, Vil e 39, Il
§ Unico do Cédigo de Defesa do Consumidor, rever a conclusédo do acdrdéo
recorrido acerca da falta de comprovacdo da hipossuficiéncia da empresa
recorrida e da inexisténcia de falha na prestagcao dos servicos de telefonia,
esbarraria nos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Noutro passo, o Tribunal de origem consignou:

Passo assim a andlise das situacdes que excluem o dever de indenizar

previstas no CC/02 (art. 186) e dos dispositivos do CDC que em tese seriam

aplicaveis ao caso concreto. A UMA, nao foi alegado e nem provado a

existéncia do defeito. Os servicos foram prestados. A DUAS, a culpa

exclusiva do Consumidor ou de Terceiro como excludente da
responsabilidade civil contratual, consoante disp&e o inciso lll, § 3° do art.12
do CDC c/c 930, caput CCB/02 tudo em harmonia com o sistema" DIALOGO

DAS FONTES". O caso "sub judice" apresenta :uma particularidade: a

confissdo judicial nos proprios auto de que foram seus Empregados

(TERCEIROS) os responsaveis pela ma utilizacdo ou utilizagdo em excesso

dos servicos contratados. Incide, aqui a regras dos artigos 348/350 do CPC.

Embora a jurisprudéncia e a doutrina consumerista ndo incluam os

empregados e prepostos da pessoa juridica como aqueles que elidem a

culpa por sua conduta culposa na modalidade de negligéncia (auséncia de

vigilancia, por parte da autora da utilizacdo dos bens oferecidos pela

Contratante Apelada) e também como dispe a melhor Doutrina sobre o

tema. verbis: "o inciso em questdo faz referéncia & culpa exclusiva de

terceiro. Terceiro in casu é qualquer pessoa que nao se identifique com os
participes da relagdo de consumo, descrita no art. 12 e que envolve de um

lado, o fabricante, produtor, construtor ou importador e, de outro, o

consumidor.". Cfr. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, comentado,

pelos Autores do Anteprojeto. Ed. Forense Universitaria. 92 Edi¢cdo. 2007.

Comentério, feito por ZELMO DENARI. Pag. 198" (fl. 340).

Ora, a recorrente ndo cuidou de impugnar este fundamento, como
seria de rigor. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretensao
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n° 283/STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a deciséo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.”

4. Quanto aos honorarios sucumbenciais, é importante frisar que pelo
principio da causalidade é devedor dos honorarios aquele que deu causa a
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acdo. Por outro lado, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal determina
gue somente é possivel a revisdo do valor estabelecido para os honorarios
advocaticios quando este se mostrar irrisdrio ou exorbitante, hipotese néo
observada no caso em tela.

Ademais, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que a
pretensdo de alterar a distribuicdo da sucumbéncia entre as partes, fixada
pelas instancias ordinarias, ndo pode ser conhecida em razdo da Sumula
7/STJ.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO COLETIVA.

EXECUCAO INDIVIDUAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE VERBA

HONORARIA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.

OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Esta consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que a

revisdo da condenacdo em honorérios, salvo nas hipoteses de condenacdes

irrisdrias ou excessivas, por ser desarrazoado, o que nao se afigura in casu,
demanda revolvimento das circunstancias faticas do caso, o que é vedado ao

Superior Tribunal de Justica em recurso especial. E que para estipular a

condenacdo em honorarios, as instancias ordinarias avaliam a complexidade

da causa, o esfor¢co do advogado que a patrocina, além de indmeras outras
circunstancias concretas de dificil ou impossivel reexame no apelo extremo.

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em recurso especial, nos termos

da Sdamula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no REsp 1222336/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/05/2011, DJe 13/05/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MATERIA DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, nova anélise da matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hip6tese de valor irrisério ou exorbitante, 0 que ndo
se configura neste caso.

2. A agravante interpds Acao de Execuc¢do, e o Tribunal de origem
impés-lhe o pagamento dos O6nus sucumbenciais, com base no
principio da causalidade, e dos honorarios advocaticios como verbas
consectarias da sucumbéncia. O reexame dos fatos do processo em
que se apoiou o acérdéao recorrido esbarra na Saumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido" (grifo nosso).

(AgRg no Ag 1337073/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 02/02/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. MATERIAL
PROBATORIO SUFICIENTE PARA JULGAMENTO. PERSUASAO
RACIONAL. INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REFORMA
DO DECISUM. SUMULA 7/STJ. TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. ART. 5°, § 6° DA LEI
7.347/85. VIGENCIA. ART. 9° DA LEI 7.347/85. HOMOLOGACAO PELO
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.
VERBA SUCUMBENCIAL. MANUTENGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. "O art. 131 do Cdbdigo de Processo Civil consagra o principio da
persuasdo racional. Destarte, inexiste cerceamento de defesa quando o
julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o
seu convencimento, indefere pedido de producdo de prova técnica" (REsp
879.046/DF).

2. E pacifico o entendimento segundo o qual "A referéncia ao veto ao artigo
113, quando vetados os artigos 82, § 3°, e 92, paragrafo Unico, do CDC, nao
teve o conddo de afetar a vigéncia do § 6°, do artigo 5°, da Lei 7.374/85, com
a redacdo dada pelo artigo 113, do CDC, pois inviavel a existéncia de veto
implicito" (REsp 222.582/MG).

3. Ademais, verifica-se que a norma do art. 9° da Lei 7.347/85 apontada pelo
recorrente como violada ndo estabelece a necessidade de homologacdo do
termo de ajustamento de conduta pelo Conselho Superior do Ministério
Publico.

4. O termo de ajustamento de conduta, como solucdo negociada de ajuste
das condutas as exigéncias legais, constitui titulo executivo extrajudicial e,
como tal, na hipétese de descumprimento, enseja a sua execugao direta, de
forma que ndo héa falar em interferéncia do Poder Judiciario em matéria da
esfera de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

5. Deve ser mantida a condenagdo do recorrente pela verba
sucumbencial, tendo em vista ser inquestionavel a observancia do
principio da causalidade ao presente caso, porque escorreita a
decisdo singular que o condenou ao pagamento dos Onus
sucumbenciais também daquela demanda.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1175494/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 07/04/2011)

5. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.
Publigue-se. Intimem-se.

Impositiva, pois, a manutencao da deciséo ora agravada.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0006112-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 282.174 / DF

Numeros Origem: 20100110588044 20100110588044AGS 245755420108070001 5804410
588044020108070001

EM MESA JULGADO: 18/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : HN SOLUCOES EM RECURSOSHUMANOSLTDA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO
AGRAVADO : TIM CELULAR S/A
ADVOGADOS : BRUNO DE CARVALHO GALIANO

NATHALIA DE PAULA ANDRADE
ADVOGADA : RAQUEL AGUIAR DA ROCHA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HN SOLUGOESEM RECURSOSHUMANOS LTDA
ADVOGADO : LYCURGOLEITENETO

AGRAVADO : TIM CELULAR S/A

ADVOGADOS : BRUNO DE CARVALHO GALIANO

NATHALIA DE PAULA ANDRADE
RAQUEL AGUIAR DA ROCHA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



