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EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTUPRO TENTADO. SENTENCA
ABSOLUTORIA. APELAGAO. CONDENAGCAO. MANDADO DE
PRISAO. AUSENCIA DE CONDENACAO DEFINITIVA. EXECUGCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNGAO DE INOCENCIA.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. Toda prisdo processua deve ser calcada nos pressupostos e requisitos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de mandado de prisdo, antes do transto em julgado da
condenacdo, decorrente do julgamento da apelacdo, sem amparo em dados
concretos de cautelaridade, viola a garantia condtitucional inserta no art. 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal.

3. Ordem concedida para, ratificada a liminar, assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o trénsito em julgado da condenagdo, se por outro
motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipdtese de surgimento de fatos que
revelem a necessidade de seu encarceramento processual .

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, ratificando a liminar, nos termos do voto da
Sra. Minidra Rdatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels Jinior, Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram
com a Sra. Minidra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JP M
R, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
(Apdacao n.° 0108469-97.2010.8.26.0000).

Narra o impetrante que o paciente foi acusado por tentativa de estupro e
respondeu todo o feito em liberdade, ndo causando qualquer obstéculo ao perfeito andamento
da demanda e estando presente a todos os certames, inclusive nagueles que sua presenca néo
era necessaria (fl. 1).

O Juizo monocrético absolveu o paciente com fundamento no art. 386, |1, do
Cddigo de Processo Penal (fls. 45/52).

O Minigério Publico recorreu, tendo a 3 Turma do Tribuna de Justica do
Estado de Sdo Paulo provido o recurso para condenar o paciente a pena de 3 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, determinando a prisdo do paciente. Eis os fundamentos do
acordao, no que interessa (fls. 61/76):

(...)

Verificase, portanto, ser de todo inviavel a absolvicdo, posto que
devidamente comprovadas autoria e materiaidade do delito, asssim como o
dolo com que agiu, ndo havendo nenhuma causa excludente de ilicitude.

A pena base ser4 de 06 (seis) anos de reclusdo. As circunstancias
previstas no artigo 59 do Cédigo Pend sdo favoraveis, nem ha elementos a
ponderar na segunda e terceira fases de dosimetria penal. A pena, todavia,
deve ser reduzida em metade, totaizando 03 (trés) anos de reclusdo, isso
porque o "iter criminis' esteve no estagio intermediario, s6 ndo avancando
porque a vitima resistiu a forga fisica, acabando por receber lesdes
corporais descritas no laudo pericid de fls. 91. Quando os padliciais
chegaram a parte superior de sua calca estava aberta de modo a se poder
visudizar a veste intima.

O regime de cumprimento de pena deverd ser o inicid fechado,
principalmente porque o réu, na oportunidade do crime, era policia civil,
circunstancia que Ihe impunha o dever de protecdo a sociedade. Com
mostras de personalidade deturpada, subverteu seu dever funcional,
investindo de forma criminosa contra uma jovem que caminhava
normamente pela via publica. Quem deveria ser protegida acabou sendo
vitima de crime hediondo. Regime mais brando de pena seria desatender
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aos parametros da suficiéncia e reprovabilidade da conduta criminosa.

Destarte, a n. decisdo monocratica deve ser reformada para condenar J
P pdo crime de tentativa de estupro.

Consoante as razdes declinadas anteriormente, no merito, o recurso
defensivo encontra-se prejudicado.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO de ambos os recursos,
NEGO PROVIMENTO a0 defensivo e DOU PROVIMENTO ao minigteria
para condenar J P M R a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, por infragdo ao artigo 213, "caput”, c.c. artigo 14, inciso 11,
do Cédigo Pena. Expeca-se mandado de prisdo em desfavor do apelante.
Expecase mandado de prisGo em desfavor do apelante, hga vista que
eventual recurso especial ndo tem efeito suspensivo, a par do que, durante
a sessdo de julgamento, depois de proferidos os votos por este relator e do
eminente desembargador revisor, o recorrente tentou sair furtivamente da
sda para evitar ser preso, deixando evidente sua intencdo de frustrar a

aplicacdo da le penal.

Dai o0 presente mandamus, no qua o impetrante alega que o paciente tem
direito de permanecer em liberdade até o trénsito em julgado do feito.

Ressalta que o paciente foi corretamente absolvido em primeira instancia,
podendo o acorddo ser oportunamente reformado retornando ao status quo ante.

Destaca que o préprio Minigtério Plblico pugnou pelo cumprimento da pena
em regime semiaberto, sendo que mesmo considerando como deciséo find os 3 anos de
reclusdo, o paciente teria do direito de cumprir pena em regime aberto, nos termos do art. 33,
§ 2° dinea"C" do Codigo Penal.

Pontua que o paciente € primaio, possui residéncia fixa, ocupacéo licita e
sempre pautou sua vida pessoal e profissona ao longo de 15 anos na Palicia Civil do Estado
de S&o Paulo.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo decretada em
desfavor do paciente, expedindo-se imediato alvara de soltura.

As fls. 112/121, deferi a liminar para assegurar a0 paciente o direito de
aguardar solto o julgamento do writ.

Com vigta dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federa, em parecer
da lavra da Subprocuradora-Gera da Republica Helenita Caiado de Acioli, pela denegacéo da
ordem (fls. 153/165).

Em consulta a pagina eletronica do Tribunad de origem, observa-se que ndo
houve o transito em julgado da condenacéo.

E o relatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ESTUPRO TENTADO. SENTENCA
ABSOLUTORIA. APELACAO. CONDENACAO. MANDADO DE
PRISAO. AUSENCIA DE CONDENACAO DEFINITIVA. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNGCAO DE INOCENCIA.
ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR DEFERIDA.

1. Toda prisio processua deve ser calcada nos pressupostos e requisitos do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. A expedicdo de mandado de prisdo, antes do transto em julgado da
condenacdo, decorrente do julgamento da apelacdo, sem amparo em dados
concretos de cautelaridade, viola a garantia condtitucional inserta no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal.

3. Ordem concedida para, ratificada a liminar, assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o trénsito em julgado da condenagéo, se por outro
motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipotese de surgimento de fatos que
revelem a necessidade de seu encarceramento processual.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS M OURA(Relator a):

O paciente foi inicidmente asolvido pelo Juizo monocréatico com fundamento
no art. 386, Il, do Codigo de Processo Pend, restou condenado, em grau de apelacéo, peo
Tribunad a quo, a pena de 3 anos de reclusdo, em regime inicid fechado, determinada sua
prisao.

Eis a ementa e excertos dos fundamentos do deci sum impugnado (fls. 61/76):

(...)

Verificase, portanto, ser de todo inviavel a absolvi¢go, posto que
devidamente comprovadas autoria e materialidade do delito, assim como o
dolo com que agiu, ndo havendo nenhuma causa excludente de ilicitude.

A pena base ser4 de 06 (seis) anos de reclusdo. As circunstancias
previstas no artigo 59 do Cédigo Pena sdo favoraveis, nem ha elementos a
ponderar na segunda e terceira fases de dosimetria pena. A pena, todavia,
deve ser reduzida em metade, totaizando 03 (trés) anos de reclusdo, isso
porque o "iter criminis' esteve no estdgio intermediério, s6 ndo avangando
porque a vitima resistiu a forca fisica, acabando por receber lesdes
corporais descritas no laudo pericia de fls. 91. Quando os policiais
chegaram a parte superior de sua calca estava aberta de modo a se poder
visudizar a veste intima.

O regime de cumprimento de pena devera ser o inicid fechado,
principalmente porque o réu, na oportunidade do crime, era policid civil,
circunstancia que Ihe impunha o dever de protecdo a sociedade. Com
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mostras de personalidade deturpada, subverteu seu dever funcional,
investindo de forma criminosa contra uma jovem que caminhava
normalmente pela via publica. Quem deveria ser protegida acabou sendo
vitima de crime hediondo. Regime mais brando de pena seria desatender
aos parametros da suficiéncia e reprovabilidade da conduta criminosa.

Destarte, a n. decisdo monocrética deve ser reformada para condenar J
P pelo crime de tentativa de estupro.

Consoante as razdes declinadas anteriormente, no mérito, 0 recurso
defensivo encontra-se prejudicado.

Ante o exposto, por meu voto, CONHECO de ambos 0s recursos,
NEGO PROVIMENTO ao defensivo e DOU PROVIMENTO ao ministeria
para condenar J P M R a pena de 03 (trés) anos de reclusdo, em regime
inicid fechado, por infracdo ao artigo 213, "caput”, c.c. artigo 14, inciso 11,
do Codigo Pend. Expega-se mandado de prisdo em desfavor do apelante,
hagja vista que eventua recurso especia ndo tem efeito suspensivo, a par do
gue, durante a sesséo de julgamento, depois de proferidos os votos por este
relator e do eminente desembargador revisor, 0 recorrente tentou sair
furtivamente da sala para evitar ser preso, deixando evidente sua intencéo
de frustrar a aplicacdo da lel penal.

Tenho que a chamada execucdo provisdria da pena privativa de liberdade, em
principio, é vedada, sob pena de se por em xeque a presuncao de inocéncia. Somente se lhe
admite a fim de garantir mais direitos ao cidaddo submetido aos rigores da coercéo estatal,
efetivando-se o principio da humanidade da pena, na sua vertente do nihil nocere. Para
confirmar a vedacao, basta a leitura do art. 5.°, inciso LVII, da Condtituicdo Federal. Além do
comando condtituciond, também consta na Lel das ExecugBes Penais norma a revigorar a
idéaforca:

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa
de liberdade, se 0 réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenard a
expedicdo de guia de recolhimento para a execucao.

Tendo o paciente permanecido solto durante todo o curso do processo, ta
circungténcia deve ser mantida até o trandto em julgado, a menos que hga fato novo a
judtificar a segregacéo cautelar, conforme ja ressaltado pela Suprema Corte, verbis:

Mais do que nunca, e qualquer que sga a natureza do ilicito pena ou
guaisquer que sgam as condigdes pessoais, profissionais ou
econdmico-financeiras atribuidas aos indiciados ou aos réus em gerd,
cumpre, sempre, ter presente que discursos de carater autoritério - sga
qua for a fonte de que emanam - ndo podem, jamais, subjugar o principio
da liberdade, tal como reconhecido e assegurado pela Lei Fundamental da
Republica.

A prerrogativa juridica da liberdade - que possui  extracdo
constitucional (CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida, por isso
mesmo, por interpretacbes doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas
em preocupante discurso de contetdo autoritario, culminam por consagrar,
paradoxamente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais
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proclamados pela Congtituicéo da Republica, aideologiadale e da ordem.

Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, e até que sobrevenha sentenca pena condenatdria irrecorrivel,
ndo se revela possivel - por efeito de insuperédvel vedacdo constitucional
(CF, art. 5°, LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. E que ninguém pode ser
tratado como culpado, qualquer que sga a natureza do ilicito pend cuja
prética lhe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicid condenatéria transitada em julgado. (HC 79.812-SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, Pleno)

Condtitui principio consagrado no art. 5° inciso LVII, da Condituicdo da
Republica: "ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca pend
condenatoria’.

Se 0 processo ainda ndo alcangou termo, ndo havendo quaquer ateracdo
processua a revelar necessidade de encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que néo se
afigura plausivd a privacdo da liberdade. Nesse sentido, colhem-se os precedentes desta
Corte:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 213 C/C ART. 226,
INCISO I, E ART. 214, C/C ART. 226, INCISO |, TODOS DO CODIGO
PENAL. EXECUCAO DA PENA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO
PRETORIO EXCELSO.

| - O Plen&io do c. Pretorio Excelso, no julgamento do HC
84.078/MG, ocorrido em 05/02/2009, concluiu que "ofende o principio da
ndo-culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a hipétese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizadores
previstos no art. 312 do CPP" (Informativo-STF n.° 534).

Il - In casu, o paciente aguardou em liberdade o julgamento do recurso
de apelacdo e o Tribunal a quo, a0 negar provimento ao apelo defensivo,
determinou a expedicdo de mandado de prisdo, sem demonstrar a
necessidade da custédia cautelar. Nesse contexto, deve ser reconhecido o
constrangimento ilegd decorrente da execucdo provisoria da pena sem a
demonstrac&o dos requisitos cautelares do art. 312 do CPP.

Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar em
liberdade o transito em julgado de sua condenacdo, salvo se por outro
motivo estiver preso. (HC 125294/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
DJe 26/10/2009)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS REU QUE
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
TAO-SO PELO ESGOTAMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA.
DIREITO DE AGUARDAR O TRANSITO EM JULGADO EM
LIBERDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. E pacifica a compreensiio de que toda prisdo cautelar, assim
entendida aquela que antecede a condenagdo transitada em julgado, somente
pode ser decretada quando evidenciada, com explicita fundamentagdo, a
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necessidade da rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte ja vinha proclamando que
a circunstancia dos recursos ditos extraordinarios ndo possuirem efeito
suspensivo ndo autoriza, s6 por isso, a expedicdo do mandado de prisdo
apoés o esgotamento da instancia ordinéria, exigindo sempre que a custodia
antecipada sgja devidamente motivada.

3. Em decisdo recente, o Plenario do Supremo Tribunal Federa
confirmou esse entendimento, afirmando que a execucdo de sentenca
condenatéria, enquanto pendente o julgamento de recurso especia ou
extraordinario, contraria o disposto no artigo 5° inciso LVII, da
Congtituicdo Federal, ressalvada, contudo, a possibilidade de imposi¢do da
segregacdo cautelar em decisdo fundamentada, nos termos do artigo 312
do Cébdigo de Processo Penal. (HC n° 84.078/MG, Relator o Ministro Eros
Grau, Informativo n° 534).

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o curso do
processo, revela-se evidenciado o constrangimento ilega se o Tribunal local
determina a expedicdo de mandado de prisdo por ocasido do julgamento da
apelacdo sem apontar qualquer justificativa para a imposicdo da medida
extrema.

5. Agravo regimentad a que se nega provimento. (AgRg no HC
105084/SP, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, DJe 30/03/2009)

No mesmo sentido também se manifesta a doutrina

(...) a situacdo de condenado ter o termo a quo - apds o transito em
julgado da sentenca pena condenatéria - é consequéncia légica dos
principios que, com vigorosa cautela, resguardam o réu durante a apuracéo
do fato-infracdo penal. Se o status de condenado /comecasse antes do
término do processo, o contraditdrio e a defesa plena seriam postergados,
cedendo espaco a presungdes que ndo encontram guarida na Constituicéo.
O art. 5° LVII, é smplesmente declaratério. N&o perde, porém, a sua
importancia. Em consegiiéncia, a pena e a medida de seguranca /somente
podem ser impostas/ depois da definigdo, insista-se, com 0 transito em
julgado da sentenca, da infracdo penal ou da inimputabilidade. [...] Enquanto
inexistente o status de condenado, registrou-se, ndo se aplicam penas nem
medida de seguranca. Logicamente, ndo h& que se faar na suspenséo
condicional da pena (rectius — suspensdo condicional da execucdo da pena)
nem nos efeitos da sentenca condenatdria. A decisdo condenatéria sujeita a
recurso, uma vez interposto e enguanto ndo confirmada definitivamente,
tem efeito suspensivo. (CERNICCHIARO, Luiz Vicente et al. Direito Pena
na Congtituicdo. 32 edicdo, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
pags. 111/112)

Ressdlte-se, ainda, que em sessdo redlizada em 05.02.2009, o Plen&io do
Supremo Tribuna Federa apreciou ta questdo, ratificando o entendimento exposto. A decisdo
fol noticiada no Informativo n.° 534 daguela Corte, que, por maoria, concedeu habeas
corpus, afetado a0 Pleno pela 12 Turma, para determinar que o paciente aguarde em
liberdade o trénsito em julgado da sentenca condenatdria. O acordao ficou assm resumido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA
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CHAMADA "EXECUQAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVII, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ART. 1°, 111, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso extraordinario ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instdncia para a execucéo da
sentenca’. A Le de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatéria. A
Congtituicdo do Brasl de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
"ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
pend condenatoria’.

2. Da que os preceitos veiculados pela Le n. 7.210/84, aém de
adequados a ordem constitucional vigente, sobrepfem-se, temporal e
materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP.

3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente pode
ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visudizar
de modo restrito. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais
de natureza extraordindria. Por isso a execucdo da sentenca apds o
julgamento do recurso de apelagéo significa, também, restricdo do direito de
defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal de aplicar a
pena e o direito, do acusado, de didir essa pretenséo.

5. Pris8o tempordéria, restricdo dos efeitos da interposicéo de recursos
em matéria penad e punicdo exemplar, sem qualquer contemplacdo, nos
"crimes hediondos' exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO
LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na readlidade, quem esta desgjando
punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao proprio delinguente’”.

6. A antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o
texto da Congtituicdo, apenas poderia ser judtificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se 0
principio constitucional, dizem, os tribunais [leiase STJ e STF] serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsegiientes agravos
e embargos, dém do que "ninguém mais sera preso”. Eis 0 que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva’, que, no extremo,
reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF néo
pode ser lograda a esse prego.

7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
debatida a constitucionalidade de preceito de le estadual mineira que impde
areducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas funcdes
por responderem a processo pena em razdo da suposta prética de crime
funcional [art. 2° da Le n. 2.364/61, que deu nova redacdo a Le n.
869/52], o STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante
violagdo do disposto no inciso LVII do art. 5° da Congtituicdo do Brasil.
Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a reducdo da remuneracéo
dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia vdidando verdadeira
antecipacao de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido processo
legal, e antes mesmo de qualquer condenagdo, nada importando que hga
previsdo de devolucdo das diferencas, em caso de absolvicdo". Dai porque
a Corte decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do néo
recebimento do preceito da le estadua pela Congtituicdo de 1.988,
afirmando de modo unanime a impossibilidade de antecipacéo de qualquer
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efeito afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte
gue vigorosamente prestigia o disposto no preceito constitucional em nome
da garantia da propriedade n&o a deve negar quando se trate da garantia da
liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as dlites; a
ameaca as liberdades al canca de modo efetivo as classes subalternas.

8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nao
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. S&o
pessoas, inseridas entre aguelas beneficiadas pea afirmagdo constitucional
da sua dignidade (art. 1°, 111, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a
sua exclusdo social, sem que sgam consideradas, em quaisquer
circunstancias, as singularidades de cada infragdo penal, o que somente se
pode apurar plenamente quando transitada em julgado a condenagdo de
cada qua Ordem concedida.

(HC 84078, Redator(a): Min. EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em
05/02/2009, DJe-035 25-02-2010)

Ante 0 exposto, ratificada a liminar deferida, concedo a ordem para assegurar
a0 paciente o direito de aguardar em liberdade o transto em julgado da condenagéo, se por
outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipétese de surgimento de fatos que revelem a
necessidade de seu encarceramento processual.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, ratificando a liminar,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



