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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 192.398 - MG
(2012/ 0127508- 7)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
ESTADO DE M NAS GERAI S - | PSEMG
PROCURADOR : ABDALA LOBO ANTUNES E OUTRQ(S)
AGRAVADO : GUSTAVO RODRI GUES PEREI RA
REPR POR : CELI NA APARECI DA RODRI GUES PEREI RA - CURADOR
ADVOGADO : AGOSTI NHO JOSE FREI TAS DI AS E OQUTRO( S)
EMVENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REG MENTAL. BENEFi G O PREVI DENCI ARl O
EXAME DE LEI LOCAL. Aco6rddo em que o tribunal a quo decidiu
gue estavam preenchidos os requisitos da Lei Conplenentar
Estadual n° 64, de 2002, para concessao de beneficio de penséao
por norte a menor sob guarda; o pedido de reforma do jul gado,
nessas condi ¢bes, demanda o exane de lei local, vedado na via
do recurso especial (STF, Sumula n° 280). Agravo reginental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito CGoncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 16 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 192.398 - MG
(2012/ 0127508- 7)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Os presentes enbargos de decl aracdo atacam a seguinte
deci sdo, da lavra do Mnistro Franci sco Fal cdo:

"Trata-se de agravo contra decisdo que negou adm ssdo a
recurso especial, interposto pelo |NSTITUTO DE PREVI DENCI A DCS
SERVI DORES DO ESTADO DE M NAS CGERAIS - | PSEM5 com fundanento
no art. 105, inciso Ill, alinea '"a', da Constituicao Federal,
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de M nas
Gerai s, assi m enent ado:

ACAO ORDINARIA - [IPSEMG - BENEFIiCIO PREVIDENCIARIO -
GUARDA DO SUPLI CANTE, |NVALIDO E A EPOCA MENOR, CONFERI DA AO
EX- SEGURADO - OBI TO DESTE NA VIGENCIA DA LEI COWPLEMENTAR N.°
64/ 02 - DI REI TO AO BENEFi Cl O - RECURSO PROVI DO - PEDI DO JULGADO
PROCEDENTE.

- A Lei Conplenentar n.° 64/02 prevé serem dependentes do
segurado: a) o cbnjuge ou conpanheiro; b) o filho nao
emanci pado, nenor de vinte e um anos; c¢) o filho invalido. Nao
se faz, portanto, obrigatorio, no caso de invalidez ('in casu',
desde o nascinmento do suplicante), ser o filho nenor de 21
anos, a época do fal eci nento do ex-segurado.

- A inclusao de nenor cono dependente de seu guardi ao
decorre da aplicacdo da nornma estabelecida no art. 33, 8 3°, do
Estatuto da Crianca e do Adol escente, que confere ao nenor a
condi cdo de dependente do guardido para todos os efeitos,
i ncl usi ve, previdenciarios.

- Prelimnar rejeitada. Recurso provido, para se julgar
procedente o pedido inicial.

Opost os enbargos decl arat 6ri os, esses foramrejeitados.
Nas razbGes de recurso especial, sustenta que o acordéao

vergastado negou vigéncia aos arts. 535 do CPC e 16, § 2°, da
Lei n° 8.213/91.
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Sustenta, em sintese, que o nenor sob guarda foi retirado
da inclusdo nos beneficios previdenciarios, pela revogacdo do
art. 33, 8§ 3°, da Lei n° 8.069/90.

O Tribunal de origeminadmtiu o recurso especial.

No presente, refuta os fundanentos da deci sdo agravada.
Rel at ados. Deci do.

Assi ste razdo ao recorrente.

E que é firme o entendinento no anbito desta Corte
Superior, no sentido de que, ap6s a alteracdo da Lei n.
9.528/ 1997, ndo € possivel incluir o nenor sob guarda cono
dependent e de segurado do Regine Geral de Previdéncia Soci al

Nesse senti do:

ADM NI STRATI VO. MENOR SOB GUARDA. | NCLUSAO COMD DEPENDENTE
DE SEGURADO DO REG ME GERAL DE PREVI DENCI A SOC AL, APOS A LEI
N. 9. 528/ 1997. | NVI ABI LI DADE. PREVALENCIA DA LEG SLAGAO
PREVI DENCI ARI A.  ESTATUTO DA CRI ANCA E DO ADOLESCENTE.

. A jurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se no
sentido de que, ap6s a Lei n. 9.528/97, o nenor sob guarda nao
pode mais ser incluso cono dependente de segurado do Regine
Geral de previdéncia soci al

1. Assim ndo se aplica o art. 33, 8 3°, do Estatuto da
Crianca e do Adol escente, uma vez que deve prevalecer a Lei
Previ denci ari a, por ser especifica.

Agravo reginental inprovido (AgRg no REsp n°® 1.316. 464/ M5,
Rel . M n. HUVBERTO MARTINS, DJe de 22.06.2012).

PREVI DENCI ARl O  MENOR SOB GUARDA. | NCLUSAO COMD DEPENDENTE
DE SEGURADO DO REG ME GERAL DE PREVI DENCI A SOCI AL APCS A LEI N
9. 528/ 1997. | NVI ABI LI DADE. PREVALENCI A DA LEG SLAGCAO
PREVI DENCI ARI A. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
| NAPL| CABI LI DADE.

. A Terceira Secdo firnou entendinento segundo o qual,
ap6s a alteracdo da Lei n. 9.528/ 1997, nao é possivel incluir o
nmenor sob guarda cono dependente de segurado do Regi ne Ceral de
Previ dénci a Soci al .

1. A Lei Previdenciaria preval ece sobre a norna definida
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no 8 3° do artigo 33 da Lei n. 8.069/1990.

L1, Agravo regi nmental inprovido (AgRg no Ag n°
1.175.808/ M5 Rel. Mn. JORGE MJSSI, DJe de 25.05.2011).

DIREI TO PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. MENOR SOB
GUARDA. PREVALENCI A DO ART. 16, § 2°, DA LEI N° 8.213/91 SOBRE
O ART. 33, § 3°, DO ECA

. A jurisprudéncia da Terceira Secdo desta Corte firnou
entendinento de que o art. 33, 8 3°, do ECA ndo preval ece
sobre o art. 16, § 2°, da Lei n°® 8.213/91.

1. Agravo reginental a que se nega provinmento (AgRg no
REsp n° 1.000.481/RJ, Rel . Mn. ADILSON VIEIRA NMACABU
( DESEVMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), DJe de 03.05.2011).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DI REITO
PREVI DENCI ARl O PENSAO POR  MORTE. MENOCR SOB  GUARDA
I NCABI MENTO,

|. "Esta Corte j& decidiu que, tratando-se de acdo para
fins de inclusdo de nenor sob guarda conb dependente de
segurado abrangido pelo Regine Geral da Previdéncia Social -
RGPS, ndo preval ece o disposto no art. 33, 8 3° do Estatuto da
Crianca e Adol escente em face da alteracado introduzida pela Le
n° 9.528/ 97" (REsp n° 503.019/RS, Relator Mnistro Paulo
Gallotti, in DJ 30.10.2006).

1. Enbar gos de divergéncia acol hidos (EREsp n°
642.915/ RS, Rel. Mn. HAMLTON CARVALH DO, DJ de 30.06.2008).

Tai s as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, 'c¢', do CPC, CONHECO do agravo para DAR PROVI MENTO ao
recurso especial' (e-STJ, fl. 310/312).

A teor das razoes, in verbis:

"A decisdo ora enbargada conheceu o agravo para dar
provimento ao recurso especial, nos ternbos do art. 544, § 4°,
1, "c', do CPC

Data maxi ma venia, a decisdo ora refutada ndo assentou que
0 enbargante estava sob a guarda do instituidor da pensdo desde
20.06.1989, e que a Lei Conplenentar n° 64 dispfe em seu art.
4°, 1, 8 3°, "Il'" da LC 64/02 o direito ao referido beneficio,
in verbis:
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Art. 4° - Sdo dependentes do segurado, para os fins desta
| ei:

| - o coOnjuge ou conpanheiro e o filho n&o emanci pado,
menor de vinte e um anos ou invalido;

C...)

8§ 3° — Equi paramse aos filhos, nas condi¢bes do inciso |
deste artigo, desde que conprovada a dependéncia econbémca e a
auséncia de bens suficientes para o proprio sustento e
educacao:

C...)

Il - o nenor que esteja sob tutela judicial, nediante a
apresentacao do respectivo terno.

A inscricdo do enbargante conb dependente ndo traz
qual quer afronta as ternbs da |lei capaz de elidir o recebi nento
do beneficio ora vindicado.

Ai nda, opor tuno frisar que nao h4 entendi mento
unissono no anbito deste Tribunal a respeito do tema em
analise, vez que no julganento do RM5 33620 MG assentou em
caso anal ogo que o principio da dignidade da pessoa hunana e a
Lei Conplenentar Estadual n° 64/2002, permte a concessdo da
pensdo por norte.

Peco Véni a par a consi gnar, que 0 enbargante e
pessoa desafortunada, portador de deficiéncia nental, pelo
gue esta recebendo o beneficio hd mais de 04 (quatro) anos sem
enbaraco algum e caso haja interrupcdo deste haverd grave
afronta a Lei e a dignidade da pessoa humana, uma vez que a |ei
estadual prevé o direito do enbargante em receber o nenci onado
benefici o.

O deci sum enbargado foi om sso, obscuro e contraditorio em
nao reconhecer o direito a pensdo do enbargante, vez que a Lei
64/ 2002 nao traz nenhum O6bice, além do art. 227 da Lei Maior

tanbémtutel ar o assunto ora em conento.

Ademai s a sunula n°® 98 deste Tribunal Superior ainda prevé
gue ' Enbargos de declaracdo nanifestados com notério propésito
de prequestionanmento ndo témcarater protelatério'.

Tai s aspect os por serem om SSOS e contraditorios
devem ser esclarecidos e declarados para os devidos fins de
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direito, ja&4 que nado foram convenientenente apreciados no
jul ganento do presente feito' (e-STJ, fl. 317/323).

2. A decisdo enbargada, salvo nelhor juizo, partiu de
prem ssa equi vocada, qual seja, a de que se trata de concesséao
de beneficio vinculado ao Reginme Geral da Previdéncia Social.
Todavia, o0 caso dos autos diz respeito ao paganmento de penséo
por norte pelo Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Estado de Mnas GCerais - |Ipseng, que tem regranento proéprio
(Lei Conplenmentar Estadual n° 64, de 2002), de nodo que os
precedentes citados na deci sdo enbargada sao i npertinentes.

O tribunal a quo concedeu o0 Dbeneficio declarando
preenchidos o0s requisitos previstos na Lei Conpl enent ar
Estadual n° 64, de 2002. Nesse contexto, a reforma do jul gado
demandaria o exane de direito local, vedado na via do recurso
especial (STF, Sunmula n° 280).

Ante o0 exposto, acolho os enbargos de declaracdo, com
efeitos infringentes, para negar provinento ao agravo de
I nstrunento” (e-stj, fl. 337/341).

A teor das razdes, in verbhis:

"I nportante observar prineiranmente, que a decisdo que fora
enbargada nao partiu de prem ssa equivocada, pois tanto no
Regime Ceral de Previdéncia conb no Reginme Proprio de
Previ déncia inpedem que o Agravado tenha direito ao paganento
da pensdo por norte. |Isso porque, a Lei Conplenentar Estadua
64/ 2002 quando editada teve cono paranmetro a lei federal que
excluiu os nmenores sob guarda da |ista dos dependentes. Tanto é
assim que a referida Lei Conplenentar, a senelhanca da Lei
9. 528/ 1997, sonente previu que figurassem no rol dos
dependentes do segurado o enteado e o nenor tutelado
Excl ui ndo, dessa forma, o nenor sob guarda. Note-se que a
conpeténcia concorrente do Estado para |egislar sobre
previ déncia social deve respeitar a lei federal, que dita as
normas gerais, sob pena de ferir o art. 24 da Constituicéo
Federal. Com efeito, se no anbito federal, o nenor sob guarda
ndo figura nmais no rol dos dependentes, no anbito estadual
ocorre o mesno, de nodo que deve ser refornada a decisao
agravada neste ponto.

Consequentenente, o0s precedentes transcritos na deciséao
enbargada aplicamse a espécie. Com efeito, a orientagcdo do ST
e firme no sentido de que ap6s a alteracdo da Lei n.
9.528/ 1997, nao é possivel incluir o menor sob guarda cono
dependent e de segurado do Regine Geral de Previdéncia Soci al
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A par dessas consideracbes, inportante notar, que o0
Tribunal mneiro quando concedeu o beneficio pleiteado pelo
Agravado, o fez tomando por base |egislacdo federal no que
tange a matéria, nornmente o 8 3°, do art. 33 do ECA Adenuis,
val e ressaltar, que o | PSEM5 apresent ou enbargos de decl aracéo,
visto que tanmbém foi violado o art. 16, § 2° da Lei 8.213/1991,
que foi alterada pela Lei 9.528/ 1997 que, por conseguinte
revogou o § 3°, do art. 33, do ECA

Forcoso reconhecer, dessa forma, que o ordenanmento patrio
€ unissono, no sentido de que o nmenor sob guarda ndo faz jus ao
beneficio do segurado, pois ndo figura mais, a partir da Le
9-528/ 1997, conp dependente deste.

Nessa |inha de entendi nento, inportante observar, que para
dirimr a controvérsia posta nos autos ndo €é necessario
exam nar lei local, o que afasta a aplicdo na espécie da Sumul a
280 do STF

Conb se observa a partir da sinples leitura do acérdéao
recorrido, o Tribunal mneiro fez incidir a espécie o disposto
no art. 33 do Estatuto da Crianca e do adol escente. Isto é, o
ECA foi aplicado a hipétese dos autos - I|lide de natureza
previdenciaria. Assim o litigio foi conposto a partir de norma
da legislacdo federal, sendo desnecessario, para reformar o
acordéao recorrido, buscar subsidios na | egislacdo mneira.

(bservenos o trecho do acérdao recorrido que evidencia que
a demanda foi julgada a partir dos ditanmes da |egislacao
f eder al

"a inclusdao de nenor cono dependente de seu guardi o
decorre da aplicacdo da norma estabelecida no art. 33, § 3°,
do Estatuto da Crianca e do Adol escente, que confere ao nenor a
condi cdo de dependente do guardido para todos os efeitos,
i ncl usi ve previdenciario'.

O referido trecho do acordadao recorrido denonstra, de
maneira cabal, que o litigio fora processado e julgado a |luz do
disposto no art. 33 do ECA Tendo em vista que o |PSEMG
pretende a aplicacdo, ao caso, das normas federais que regem a
espécie - isto é, do 16, 8§ 2°, da Lei n° 8.213/91 - alterado
pela Lei n®° 9.528/97 - e art. 33, 8 3° da Lei no 8.069/90
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(Estatuto da Crianca e do Adol escente) - aplicacdo esta que se
deve dar da fornma cono preceituado pela jurisprudéncia pacifica
deste e. STJ), fica claro que a apreciacao da |egislacédo |oca
€ desnecessaria ao julgamento da demanda.

| mporta verificar que em outros julgados, tratando da
nmesma quest 8o ati nente aos presentes autos, houve jul ganento do
mérito recursal. favoravel mente a autarquia previdenciaria, néao
se tendo anteposto a Sunula 280 do STF conb Obice ao
conheci nento recursal.

Cono se vé, a nmatéria é de indole em nentenente federal e
a ofensa aos dispositivos apontados conp violados nao depende
do exame de nornas | ocais.

Assim sob qual quer enfoque que se dé a questao, nao
incide a espécie o Obice da Surmula 280 do STF

Forcoso reconhecer dessa forma que o Agravado NAO TEM
DI REI TO DE SER | NCLUI DO NO ROL DE DEPENDENTES PREVI DENCI ARI OSS
DE SEU AVO JUNTO AO |IPSEM3 sob pena de desrespeitar a
orientacdo firmada pelo  STJ, conforme jul gados aci ma
col aci onados.

Portanto, diante de todo o exposto, cunpre afastar-se a
i nci dénci a da Samul a 280/ STF ao caso. |npbe-se, assim que seja
conhecido o presente Recurso Especial, fazendo-se aplicar a
espécie a Lei n. 9.528/97 que, dando nova redacdo ao art. 16 da
Lei de Beneficios da Previdéncia Social, retirou o nenor sob
guarda do rol de dependentes do segurado. Consequentenente,
| npbe-se reconhecer que o0 agravado no tem direito de ser
incluido dentre do rol de dependentes de seu avd, segurado do
| PSEMS' (e-stj, fl. 347/362).
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 192.398 - MG
(2012/ 0127508- 7)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal conb estd dito na decisao agravada, o tribunal a quo
concedeu o0 beneficio declarando preenchidos o0s requisitos
previstos na Lei Conplenentar Estadual n° 64, de 2002. Nesse
contexto, a reforma do julgado denmandaria o exane de direito
| ocal, vedado na via do recurso especial (STF, Samula n° 280).

Regi stre-se que todos os precedentes do Superior Tribunal
de Justica juntados pelo agravante s&o inpertinentes ao caso,
pois dizem respeito a possibilidade de concessdo a nenor sob
guarda de beneficio regido pela Lei n°® 8.213, com a redacao
dada pela Lei n° 9.528, de 1997.

Vot o, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2012/0127508-7 AREsp 192.398 / MG

NUmeros Origem: 10153080717041 10153080717041004 10153080717041005 10153080717041006
EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG
PROCURADOR : ABDALA LOBO ANTUNES E OUTRO(S)
AGRAVADO . GUSTAVO RODRIGUES PEREIRA
REPR. POR : CELINA APARECIDA RODRIGUES PEREIRA - CURADOR
ADVOGADO : AGOSTINHO JOSE FREITASDIAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DE MINAS
GERAIS- IPSEMG
PROCURADOR : ABDALA LOBOANTUNESEOUTRO(S)
AGRAVADO : GUSTAVO RODRIGUES PEREIRA
REPR. POR : CELINA APARECIDA RODRIGUES PEREIRA - CURADOR
ADVOGADO : AGOSTINHO JOSE FREITASDIAS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



