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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.329.484 - SP (2012/0125517-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : SEBASTIAO SOARES PRETO JUNIOR

ADVOGADO : CORNELIO GABRIEL VIEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : LILIAN FURQUIM VIEIRA DE BRITO MACIEL - ASSISTENTE
DO MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADO : FRANCINE MARIA CARREIRA MARCIANO LACRETA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 392, I,
DO CPP. SENTENCA  CONDENATORIA.  APELACAO.
TEMPESTIVIDADE. DUPLA INTIMACAO (REU E DEFENSOR).
AMPLA DEFESA. FLUENCIA A PARTIR DO ULTIMO ATO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. STF.
1. Em se tratando de sentenca condenatoria, imperiosa a intimagao
tanto do réu como do seu defensor, comecando a fluéncia do prazo da
data em que praticado o ultimo ato intimatdrio.
2. A violacdo de preceitos, de dispositivos ou de principios
constitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, provocado pela via do extraordinario; motivo pelo qual
nao se pode conhecer do recurso especial nesse aspecto, em funcao
do disposto no art. 105, lll, da Constituicdo Federal.
3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido
para, ao cassar 0 acoérddo a quo, determinar o recebimento do apelo
interposto pela defesa.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, retificando decisdo proferida na sessdo do dia 2/4/2013, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa extensdo, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras
Assusete Magalh&es, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de abril de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto por Sebastido Soares Preto Junior, com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordédo do
Tribunal local que reconheceu a intempestividade da apelacao, interposta pelo
atual recorrente contra sentenca condenatOria, pois aguardou a defesa a
intimacdo pessoal do réu para a interposicdo do recurso, acabando por

apresenta-lo tardiamente (fl. 306).

Inicialmente, o recorrente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 2
anos de detencédo, em regime aberto, por homicidio culposo na dire¢éo de veiculo
automotor (art. 302 da Lei n. 9.503/1997). A pena privativa de liberdade foi
substituida por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servicos
a comunidade e prestacao pecuniaria de dois salarios minimos em favor da vilva
da vitima. Foi aplicada, ainda, a suspensdo da habilitacdo pelo prazo de dois
meses (fls. 212/215).

Contra a sentenca condenatoria, o recorrente interpds apelacdo, a qual
nao foi conhecida porque intempestiva (fls. 229, 242/250).

Ao examinar o recurso em sentido estrito, o Tribunal de origem manteve
o entendimento acerca do néao recebimento da apelacdo, por meio da seguinte
ementa (fl. 304):

Sentenca condenatoéria. Interposicdo de apelo. Rejeicdo por
intempestividade. Hipétese em que a intimacao da defesa se deu atraves da
imprensa oficial. Apresentacdo extemporanea do apelo. Decisdo que
reconheceu a intempestividade do recurso, acertada. Inteligéncia do art. 392,
I, do CPP, considerando se tratar de réu solto. Recurso improvido.

Na presente insurgéncia, o recorrente sustenta, em necessaria sintese,
além da ocorréncia de dissidio jurisprudencial, violacdo dos arts. 5°, XXXV, LIV,

LV, LVII e 93, IX, ambos da Constituicdo Federal e 392, Il, do Cédigo de Processo
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Penal, porquanto o prazo para apresentagédo da apelacao comeca a fluir com a
ltima intimacdo e, no caso presente, apos a intimacao pessoal do recorrente (fl.
317).

Aduz que o acérdao recorrido violou o principio da ampla defesa e do
devido processo legal (fls. 310/322).

Pugna pelo recebimento do seu recurso de apelacdo, ao afirmar que,
embora tenha sido seu patrono intimado do teor da sentenca condenatoria, em
29/6/2009, sua intimacdo pessoal somente ocorreu em 27/11/2009, tendo
ajuizado aquele apelo a contar dessa ciéncia, em 1°/12/2008, dentro, portanto, do

prazo legal.

Por fim, o recorrente requer (fl. 322):

[...] que seja cassada a decisdo impugnada, e, consequentemente, seja
determinado o recebimento da apelagdo interposta tempestivamente,
restabelecendo a justica.

[..]

ContrarrazOes ofertadas, por meio das quais se sustenta a manutencéo
do acérdao recorrido (fls. 366/375).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls.
396/405).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Inicialmente, o recurso merece parcial conhecimento porque a violacdo de matéria
constitucional — arts. 5°, XXXV, LIV, LV, LVII e 93, IX, da Constituicdo Federal —
revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, provocado
pela via do extraordinario; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do recurso

especial, nesse aspecto, em funcéo do disposto no art. 105, lll, da Constituicéo.

Superado o aspecto mencionado, passa-se ao exame do mérito do

recurso especial.

Muito embora a redacéo do inciso Il do art. 392 do Codigo de Processo
Penal seja patente no sentido de que — em se tratando de réu solto — a intimagao
da sentenca sera feita a parte ré, ou ao seu defensor constituido, ha robusta
jurisprudéncia e doutrina que encampam a tese da obrigatoriedade da dupla
intimac&o, em homenagem ao principio constitucional da ampla defesa, a exemplo
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no RHC n. 86.318-3,

ementado a seguir:

INTIMACAO - ACORDAO CONDENATORIO - DUPLICIDADE -
DEFENSOR DATIVO E REU - AUSENCIA DE CUSTODIA. Ainda que se
trate de réu em liberdade, atuando defensor dativo, incumbe a dupla
intimacg&o pessoal - do defensor e do réu. Concretude maior do disposto nos
artigos 261, 263 e 392 do Cdédigo de Processo Penal, no que consagram o
direito de defesa.

(RHC n. 86.318, Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma, DJ 7/4/2006)

Outro néo é o entendimento assente neste Superior Tribunal:

[..]

3. Em se tratando de sentenca condenatéria, € imperiosa a intimacéo
tanto do réu como do defensor, comecando a fluéncia do prazo da data em
gue praticado o ultimo ato intimatdrio.

[...]
(HC n. 129.689/GO, da minha relatoria, Sexta Turma, DJe 14/11/2011)
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Registro que ha quem entenda que o inciso Il do art. 392 da Lei
Processual Penal estaria a dispensar a obrigatoriedade da dupla intimagéo, do

acusado e do seu patrono, por conta da conjungédo disjuntiva "ou" nela expressa.

Essa foi, inclusive, a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de origem,
que considerou suficiente a intimacdo da sentenca condenatoria, via imprensa

oficial, ao defensor constituido pelo atual recorrente (fls. 302/306).

No entanto, considerando-se o principio da ampla defesa e da sua
importancia e relevancia no processo penal moderno, entende-se que essa nao

deve ser a orientacao a prevalecer.

Tal garantia, consagrada na Constituicdo Federal, significa a
concessao ao acusado do direito de se valer de amplos meios para defender-se
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da imputacdo penal que lhe é atribuida e abrange tanto a autodefesa,
empreendida pelo proprio réu, como a defesa técnica, que deve ser efetivada por

profissional habilitado.

Acerca do postulado constitucional acima referido, colhe-se a seguinte

licAo doutrinaria:

[...]

A defesa, no processo penal, apresenta-se sob dois aspectos: defesa
técnica e autodefesa.

A primeira € sem duavida indisponivel, na medida em que, mais do que
garantia do acusado, € condicdo de paridade de armas, imprescindivel a
concreta atuacdo do contraditério e, consequentemente, a propria
imparcialidade do juiz. Por isso, a Constituicdo de 1988 considera o
advogado indispensavel a administracdo da Justica (art. 133) e estrutura as
defensorias publicas (art. 134).

[...]

Ja a autodefesa, ndo podendo ser imposta ao acusado, € considerada
renunciavel por este. Mas essa renunciabilidade ndo significa sua
dispensabilidade pelo juiz. De sorte que o cerceamento de autodefesa,
mutilando a possibilidade de o acusado colaborar com seu defensor e com o
juiz para a apresentacao de consideragbes defensivas, pode redundar em
sacrificio de toda a defesa.

(GRINOVER, Ada Pelegrinii GOMES FILHO, Antonio Magalhaes;
FERNANDES, Antonio Scarance. As nulidades no processo penal. 112 ed.,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, pags. 71/73).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vé-se, entdo, que a concreta participacdo e manifestacdo do acusado

no curso da acao penal materializa o direito a autodefesa.

Por conseguinte, repita-se, em se tratando de sentenca condenatoria,
imperiosa a intimacao tanto do réu como do seu defensor, comecando a fluéncia
do prazo da data em que praticado o ultimo ato intimatorio, no caso, o realizado

ao atual recorrente.

Assim, em razao dos motivos dispostos neste voto, merece cassacao o

acordao recorrido.

Ante 0 exposto, conhec¢o parcialmente do recurso e, nessa extensao,
dou provimento ao recurso especial para, ao cassar o acérddao a quo,

determinar o recebimento do apelo interposto pela defesa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0125517-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.329.484 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2662006 60220220068260443 990102712230
PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SEBASTIAO SOARES PRETO JUNIOR
ADVOGADO : CORNELIO GABRIEL VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : LILIAN FURQUIM VIEIRA DE BRITO MACIEL - ASSISTENTE DO
MINISTERIO PUBLICO
ADVOGADO : FRANCINE MARIA CARREIRA MARCIANO LACRETA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0125517-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 2662006 60220220068260443 990102712230
PAUTA: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

REsp 1329484 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/04/2013

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SEBASTIAO SOARES PRETO JUNIOR
ADVOGADO : CORNELIO GABRIEL VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : LILIAN FURQUIM VIEIRA DE BRITO MACIEL - ASSISTENTE DO

MINISTERIO PUBLICO

ADVOGADO : FRANCINE MARIA CARREIRA MARCIANO LACRETA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retificando decisio proferida em Sessdo do dia 02.04.2013, a Turma, por unanimidade,
conheceu parcialmente o recurso, e nessa extensdo, deu provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



