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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 190.707 - DF
(2012/ 0124553-0)
RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : TH AGO DE LI MA CAI XETA
ADVOGADO : WANDER PEREZ
AGRAVADO : DI STRI TO FEDERAL
PROCURADCR : FABI O QLI VEI RA LEI TE E QUTRQ(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEAS 'A E 'C. O
prequesti onament o consti t ui requisito i ndi spensavel ao
conhecinento do recurso especial, que exige o pronunci anento
judicial especifico;, €& preciso que o tribunal a quo tenha
decidido a respeito do tema suscitado. D vergéncia
jurisprudencial ndo denonstrada. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 18 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 190.707 - DF
(2012/ 0124553-0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER( Rel at or) :

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"TH AGO DE LI MA CAI XETA interpde agravo contra deci sao que
inadmtiu seu recurso especial, fundado no art. 105, IIl, "a" e
"c", da Constituicado Federal, visando reformar acoérdao assim
enentado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios:

CONSTI TUCI ONAL. ADM NI STRATI VO CONCURSO PUBLI CO
REPRO\/A(;AO EM TESTE DE APTI DAO Fi SI CA. RAZQOABI LI DADE. | SONOM A.

O teste de aptiddo fisica € de cunho elimnatério e de
carater geral e inpessoal. Se forem expressanente estabel eci dos
no edital os limtes nmininbs para aprovacdo, € legitim, prim
facie, a elimnacdo de candi dato que n&do os atingi u.

A razoabilidade nao pode ser aplicada em confronto com
outros principios norteadores da Admnistracao Publica, em
especial, a igualdade. Assim o candidato reprovado em teste
fisico ndao faz jus a nova oportuni dade, sob pena de afronta ao
principio da isononm a com os denai s candi dat os.

A auséncia de conprovacao dos fatos alegados inpede a
andlise de eventual ilegalidade na conduta do exam nador
durante a realizacdo do teste fisico, permanecendo integra,
portanto, a presuncdo de l|egitimdade dos atos praticados pela
banca exam nadora, a mngua de efetiva prova emcontrario.

Recurso conheci do e néao provido (e-STJ fl. 372).

Sucessivos enbargos de declaracdo foram opostos, e
rejeitados (e-STJ fls. 406/ 15 e 432/8).

O recorrente alega, inicialnmente, violacdo ao art. 535, |
e Il, do CPC, uma vez que o Tribunal a quo persistiu em né&o
decidir as questdes que | he foram subneti das.

Aponta, ainda, afronta aos arts. 2°; 50, IIl e IV, da Lei
n° 9.784/99, sustentando que o ato praticado pela Adm ni stracéao
foi desnotivado e desarrazoado, com a negativa de um direito
dos ora recorrentes em saberem se o0s aplicadores dos testes
fisicos, realmente se tratavam de Professores formados em
Educacédo Fisica (e-STJ fl. 456).
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| nvoca divergéncia jurisprudencial com jul gados no sentido
da concessdo de nova oportunidade de realizagdo do teste
fisico.

O Tribunal a quo inadmtiu o recurso al egando auséncia de
violacdo ao art. 535 do CPC e incidéncia da Samula 282/ STF
(e-STJ fls. 528/31).

O agravante afirma que a matéria encontra-se devi danmente
prequesti onada.

Rel at ados, deci do.
O recurso ndo nerece avangar

Em relacdo ao art. 535 do CPC, observo que o0 recorrente
ndo apontou especificamente as omssbes praticadas pelo
Tribunal a quo, afirmando genericanente que elas existiram o
que inviabiliza, no ponto, a conpreensdao de tal parcela
recursal, incidindo, na hipo6tese, a Sunula n® 284/ STF.

Quanto ao mais, verifico o acerto da decisédo agravada,
porquanto o acorddo recorrido nada deliberou a respeito da
matéria inserta nos invocados dispositivos da Lei n° 9.784/99,
pel o que carece o recurso, no ponto, do indispensavel requisito
do prequestionanento. Incidéncia do enunciado sunul ar 282/ STF

No tocante ao apontado dissidio, o apelo ndo nerece nel hor
sorte.

Para caracterizacdo do dissidio jurisprudencial nao basta
gue o0 recorrente aponte acdorddo com conclusdo oposto ao do
acorddo inpugnado. E necessario, antes de tudo, que sejam
apontadas as causas que identifiquem ou assenel hem os casos
confrontados. Significa dizer que o dissidio jurisprudencial
apenas resta configurado quando o recorrente denonstrar
cabalmente que o nmesno dispositivo de lei federal fo
I nterpretado de nmaneira distinta por Tribunais diversos, e por
conta di sso, chegou-se a concl usdes dispares.

Se o0s acordados tém conclusbes divergentes nmas para tanto
utilizam fundanentos diversos, ndo ha dissidio jurisprudencial
apto a ensejar o conhecinento do recurso especial comfulcro na
alinea "c" do inc. Ill do art. 105 da Constituicdo Federal

Na hipotese, o dissidio ndo foi apontado nos noldes do
paragrafo Unico do art. 541 do CPC e do art. 255 do RISTJ e,
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por outro |ado, ainda denmandaria o revolvinmento do conjunto
fatico-probatorio dos autos deliberar a respeito.

Em razdo do exposto, com base no art. 557, caput, do
Codigo de Processo Gvil, NEGDO SEGU MENTO ao presente recurso”
(e-stj, fl. 591/592).

Em suas razdes de recurso, 0 agravante alega que a "a
concessdo de uma nova oportuni dade para que o candidato realize
0 teste fisico, ndo ofende ao principio da isonoma" (e-stj,
fl. 597/607).
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VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER( Rel ator):

O recurso especial foi interposto com base nas alineas 'a'
e 'c'; no primeiro caso, por violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil e pelos arts. 2° e 50 da Lei n®° 9.784, de 1999;
no segundo, por divergéncia jurisprudencial.

O tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, e nado houve
om ssdo quanto aos arts. 2° e 50 da Lei n° 9.784, de 1999,
porque estes deixaram de ser ativados nos enbargos de
decl aracdo opostos ao acordao proferido pelo tribunal a quo;
falta, portant o, em relacdo a &eles o0 requisito do
pr equest i onament o.

A divergéncia jurisprudencial dei xou de ser denonstrada.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0124553-0 AREsp 190.707 / DF
Ndmeros Origem: 20100110300339 20100110300339AGS 300335220108070001 504122
EM MESA JULGADO: 18/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE  THIAGO DELIMA CAIXETA

ADVOGADO : WANDER PEREZ

AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : FABIOOLIVEIRA LEITEE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Exame de Sadude e/ou Aptidao Fisica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THIAGODELIMA CAIXETA

ADVOGADO : WANDER PEREZ

AGRAVADO - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : FABIO OLIVEIRA LEITE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



