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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.899 - DF (2012/0100194-1)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : HELIAS SILVEIRA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENAQAO. DOSIMETRIA DA PENA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A apreciacéo da alegacéo do agravante, no sentido de que as circunstancias judiciais
séo-lhe favoraveis, demandaria incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra dbice na Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
Convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2013(data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.899 - DF (2012/0100194-1)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial, interposto por HELIAS SILVEIRA — em face da negativa de
seguimento ao apelo nobre, pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
(340/342e) —, contra a decisdo da minha lavra (368/369¢), que negou provimento ao
Agravo.

Negou-se provimento ao recurso, sob o fundamento de que a analise da
guaestio demandaria o reexame do conteudo fatico-probatério da lide, defeso na via
eleita, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Alega o0 agravante que a apreciacdo do Agravo, bem como do Recurso
Especial, ndo implica no reexame de fatos e provas, mas, apenas, na sua adequada
valoracao, a partir das premissas estabelecidas nos proprios autos.

Requer, desse modo, o conhecimento e provimento do presente
Regimental, para que seja conhecido e provido o AREsp, a fim de dar seguimento ao
Recurso Especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 177.899 - DF (2012/0100194-1)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Conforme relatado,
pretende o agravante a reforma da decisdo monocratica, que negou provimento ao
Agravo em Recurso Especial, asseverando que o julgamento do apelo nobre limita-se,
exclusivamente, a valoracdo das premissas probatodrias estabelecidas nos autos, ndo
havendo falar em seu reexame, sabidamente inadmissivel nesta Instancia, pelo meio
processual aviado.

O recurso ndo comporta provimento.

A deciséo ora combatida esta langada nos seguintes termos, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por HELIAS SILVEIRA, em face de
decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
gue negou seguimento a Recurso Especial.

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado,
como incurso no art. 157, 8 2°, incisos I, Il e V, do Cédigo Penal,
a pena de 6 anos e 8 meses de reclusdo, em regime
semiaberto (fls. 274/280e).

Houve recurso do réu, tendo o Tribunal de origem, por unanimidade,
negado provimento a Apelacao defensiva (fls. 313/319e).

Dai a interposicado do Recurso Especial, com base na alinea a
do permissivo constitucional, no qual se alega violag&o ao art.
59 do Cédigo Penal, requerendo, assim, o provimento do
recurso, para que se fixe a pena-base no minimo legal, ao
argumento de que ndo haveria, contra o réu, condenagdo com
transito em julgado e, diante disso, as acdes em andamento
nao poderiam ser utilizadas como descrédito a conduta social
do acusado (fls. 325/331e).

A decisado ora recorrida, que negou seguimento ao Recurso
Especial interposto, fundamentou-se na vedacao contida na
Sumula 7 do STJ (fls. 340/342¢).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do
Agravo (fls. 364/365e€).

A irresignagcéo ndo merece prosperar.

Oportuna a transcri¢gdo do seguinte trecho do acérdéo:

'Pena bem dosada, atendido os critérios dos artigos 59 e
68 do CP.

Escorreito o aumento da pena-base acima do minimo
legal em virtude da analise desfavoravel dos
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antecedentes e da conduta social do acusado.

As condenacgdes definitivas, que pesam contra o réu,
sdo suficientes para negativar tanto o0s seus
antecedentes (fl. 126), quanto a sua conduta social (fl.
127- atualizada pelo sitio deste Tribunal), pois por se,
tratarem de fatos diversos ndo configuram bis in idem.
Ressalto ser viavel a valoracdo negativa da conduta
social do apelante, pautada notadamente na incidéncia
da certiddo de fl. 127, a qual gerou sentenga
condenatdéria transitada em julgado recentemente,
conforme consulta a intranet deste Tribunal, nao
prosperando a alegacdo de afronta ao enunciado da
Stmula 444 do STJ.

Irretocavel a pena pecunidria imposta, uma vez que
proporcional & pena corporal' (fls. 318/319e).

Verifica-se, portanto, que a alegacdo de que néo haveria, contra
0 réu, condenagcdo com transito em julgado, demandaria,
inevitavelmente, a incursdo no acervo féatico-probatério da
causa, 0 que encontra 0bice na Sumula 7 do STJ, segundo a
gual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial.

Ante o exposto, conhe¢co do Agravo e nego-lhe provimento,
com fundamento no art. 544, § 4° Il, a, do CPC c/c art. 3° do
CPP.

"

Com efeito, observa-se, da pretensdo aduzida no Recurso Especial
interposto, que a Defensoria Publica do Distrito Federal anseia a reforma do acérdao de
2° Grau, alegando que nado haveria condenacéo transitada em julgado, em desfavor do
acusado, razdo pela qual algumas das circunstancias judiciais ndo poderiam ter sido
avaliadas como desfavoraveis ao réu. Leia-se o seguinte excerto do Recurso Especial, in
verbis:

"10. Noutro giro, data maxima vénia, entende a defesa que a deciséo
exarada pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios ndo merece prosperar, conforme serd demonstrado a
sequir.

11. Inicialmente, no que diz respeito a dosimetria da pena, sentenca
e acordao ndo analisaram devidamente a dosimetria prevista no art.
59 do Cddigo Penal.

12. Em analise a r. decisao, verifica-se que a respectiva analise
judicial contraria ndo somente a melhor doutrina, mas também
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entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca do tema.
Quanto a tal circunstéancia judicial, o llustre Mm. Juiz de primeiro grau
considerou: 'A conduta social ndo é boa, pois habitualmente esta
envolvido em crimes e como ele préprio declarou, tinha o costume de
praticar roubos na area rural (fl. 127 e 128)'

13. Acerca da conduta social, vejamos entendimento de autorizada
doutrina de ROGERIO GRECO (Curso de Direito Penal, Parte Geral,
Ed. Impetus): 'Os antecedentes traduzem o passado criminal do
agente; a conduta social deve buscar aferir o seu comportamento
junto a sociedade, afastando tudo aquilo que diga respeito a pratica
de infracbes penais. (...) Pode acontecer, inclusive, que alguém
tenha péssimos antecedentes criminais, mas, por outro lado, seja
uma pessoa voltada a caridade, com comportamentos filantrépicos e
sociais invejaveis.'

(...)

15. Ademais, a andlise judicial da conduta social do recorrente
afrontou a pacifica jurisprudéncia do STJ, o qual recentemente
sumulou (n° 444) que 'E vedada a utilizagio de inquéritos policiais e
acdes penais em curso para agravar a pena-base’'.

16. A razdo subjacente a tal entendimento sumulado
consubstancia-se na observancia do principio da nao culpabilidade.
17. As certidbes de fls. 127/128, citadas pelo juiz de primeira
instdncia para valorar negativamente a conduta social do
recorrente, ndo noticiam condenacgdo com transito em julgado,
motivo pelo qual ndo podem ser valoradas em seu desfavor.
Por tudo o que foi exposto, é o bastante para requerer que
seja conhecido o presente recurso especial e no mérito seja
julgado procedente, reconhecendo a contrariedade de lei
federal na interpretacdo que o ac6rdao da 12 Turma Criminal
do Tribunal de Justica do Distrito Federal deu ao art. 59, do
Codigo Penal, para que seja reconhecida como favoréavel a
circunstancia judicial relativa a conduta social, fixando a
pena-base no minimo legal, como medida de justica" (fls.
329/331e).

Por seu turno, o acérdao da Primeira Turma Criminal do TIJDFT assim
afirma expressamente:

"Acrescente-se, ainda, que em pesquisa ao sitio deste Tribunal foi
possivel constatar no inteiro teor dos acérddos das acdes de n°
2007.05.1.0061486-2 (data do fato: 23.12.2003 - Condenagéao
transitada em julgado recentemente) e de n® 2007.05.1.010205-5
(data do fato: 21/01/2004), que o alibi apresentado pelo apelante no
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bojo destas ac¢des; também é de que estaria residindo no nordeste,
mais especificamente no estado do Maranh&o. Entretanto, de igual
forma, ndo apresentou elementos comprobatérios da afirmacgéo, a
qual sucumbiu diante dos demais elementos de prova. Tais
circunstancias, portanto, evidenciam que a alegacdo do acusado
carece de credibilidade.

Ademais, a acusacao estd bem subsidiada nos firmes depoimentos
das vitimas Wismar Machado (fl. 48) e Euclides Moreira (fis. 49/50 e
180/181), que narraram detalhadamente o fato delituoso, bem como,
reconheceram o apelante como um dos autores do crime. Ressalto
o reconhecimento formal acostado as .fls.51 e52.

Corroboram o ato supracitado os depoimentos dos policiais, José
Ribamar (fl. 182) e Admon Améancio (fl. 183), unissonos em asseverar
que as vitimas reconheceram o apelante.

Note-se, ainda, que no decorrer de suas declara¢cbes a vitima
Wismar ressaltou que o apelante tinha 'sotaque sulista’ dado
compativel com sua origem, uma vez que € natural de Coronel
Freitas - Santa Catarina (fl. 137).

E cedigco que em crimes dessa natureza, a palavra da vitima assume
especial relevo, sobretudo quando corroborada com as demais
provas coligidas nos autos, como no presente caso. Acrescente-se,
ainda, que ndo had nenhum elemento que aponte o interesse na
imputagcdo aleatoria de culpa a terceiros que ndo os realmente
responsaveis. Rejeito, portanto, o pleito absolutério.

Pena bem dosada, atendidos os critérios dos artigos 59 e 68
do CP.

Escorreito o aumento da pena-base. acima do minimo legal em
virtude da anélise desfavordvel dos antecedentes e da
conduta social do acusado.

As condenac¢fes definitivas que pesam contra o réu séo
suficientes para negativar tanto os seus antecedentes (fl.
126), quanto a sua conduta social (fl. 127- atualizada pelo sitio
deste Tribunal), pois por se tratarem de fatos diversos néo
configuram bis in idem.

Ressalto ser viavel a valoragdo negativa da conduta social do
apelante, pautada notadamente na incidéncia da certidao de fl.
127, a qual gerou sentengca condenatéria transitada em
julgado recentemente, conforme consulta a intranet deste
Tribunal, ndo prosperando a alegacao de afronta ao enunciado
da Sumula 444 do STJ.

Irretocavel a pena pecuniaria imposta, uma vez que proporcional a
pena corporal.

Adequado o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
E o voto" (fls. 318/319e).

Como se observa dos trechos transcritos, o aco6rddo guerreado
expressamente afirma que o documento de fl. 126 e a certiddo de fl. 127 referem-se a
condenacdes transitadas em julgado, diversamente do que pretende ver reconhecido o
agravante, no sentido de que haveria apenas Acdes Penais em curso.

Concluir em sentido contrario implica no reexame do contetdo
fatico-probatorio da lide, defeso na via eleita, nos termos da Sumula 7 do STJ.

Em tal sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLA(;AO AO ART. 381, Il, DO CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 282 E 356/STF.
OFENSA AO ART. 386, IV E V, DO CPP. ABSOLVI(;AO. NEGATIVA
DE VIGENCIA AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que
tenham sido ventilados, no contexto do acérddo objurgado, os
dispositivos legais indicados como malferidos na formulagao recursal.
Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinaria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar
a existéncia de provas suficientes a embasar o decreto
condenatério, a ensejar a absolvicdo, bem como fixar a
adequada pena-base ao acusado. Incidéncia da Sumula 7
deste Tribunal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no Ag
1402868/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 01/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO TENTADO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
INOCORRENCIA, NA ESPECIE. FIXACAO DA PENA. CRITERIOS
BEM OBSERVADOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. ADEMAIS,
IN CASU, IMPOSSIVEL A REVISAO DE TAL ENTENDIMENTO
NESTA VIA RECURSAL, ANTE O OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de omissédo do acordao recorrido no tocante
a figura do homicidio privilegiado, uma vez que o aresto de embargos
declaratérios concluiu que os Jurados afastaram a figura do
homicidio tentado privilegiado (pelo dominio de violenta emocéao, logo
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apos injusta provocacgdo da vitima), fundamentando que, embora os
disparos de arma de fogo tenham sido precedidos de discusséo
entre o0 agravante e a vitima, tal fato ndo seria capaz de ensejar a
violenta emocéo.

2. No tocante a fixagdo da pena, o acordao recorrido entendeu que a
pena foi corretamente aplicada pelo Juizo monocrético, sendo que,
na primeira fase da dosimetria, 0s antecedentes criminais
apresentados pelo acusado foram observados. Na segunda fase, a
agravante da reincidéncia ndo foi considerada em raz&o do lapso
depurador, nem mesmo a atenuante da violenta emocéo, vez que
ndo ha indicios de sua ocorréncia nos autos (fls. 296/308).

3. Portanto, também néo hé se falar em violagdo ao art. 59 do
Cbédigo Penal, ressaltando-se que, eventual revisdo do
entendimento do Tribunal a quo, na forma pretendida pelo
agravante, demandaria, necessariamente, incursdo no
conjunto probatério dos autos, providéncia de todo
inadequada em sede de recurso especial, em funcédo do 6bice
da Simula 7 desta Corte Superior.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 235336/SP,
Rel. Ministro CAMPOS MARQUES (Desembargador Convocado do
TJ/PR), QUINTA TURMA, DJe de 27/02/2013).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0100194-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 177899/ DF
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20080110265428AGS 265420820088070001 82008

EM MESA JULGADO: 11/04/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HELIASSILVEIRA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HELIASSILVEIRA
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Og Fernandes e Sebastido Reis Jlnior votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



