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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 175.320 - PE
(2012/0093811-0)
RELATCOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : RI CARDO JCSE DE HOLANDA VASCONCELLOS E OQUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FI LHO E QUTRQ(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADCR : MARI A CLAUDI A JUNQUEI RA E QUTRQ(S)

EMENTA

ADM NI STRATI VO SERVI DOR PUBLI CO ESTADUAL. Direito |ocal
(diferencas de soldo) insuscetivel de reexane no anbito do
recurso especial. Dreito federal: (prestacdo jurisdicional
deficitaria), tema vinculado ao direito | ocal, sem condic¢cdes de
ser decidido autonomanente; (prescricdo), nao conhecinento do
recurso especial, interposto neste toépico pela alinea 'c', a
mngua da denonstracdo analitica da divergéncia. Agravo
regi nental desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 18 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 175.320 - PE
(2012/0093811-0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Trata-se de agravo interposto por Ricardo José de Hol anda
Vasconcel l os e outros, contra deci sdao que, em sede de juizo de
adm ssi bi |l i dade, negou segui nmento a recurso especial interposto
com base no artigo 105, inciso Ill, alinea "a' e 'c¢c', da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do
Est ado de Pernanbuco assi m enent ado, verbis:

' ADM NI STRATI VO. POLICIAL M LITAR PERCEPCAO DE SOLDO EM
VALOR | NFERI OR AO PATAMAR M NI MO VBR | NSTI TUi DO PELCS ARTS. 11
E 12 DA LEl ESTADUAL N 11.216/95. LCE N 32/01. DECRETO
FEDERAL N 20.910/32. OCORRENCIA DO | NSTI TUTO DA PRESCRI CAO
RECURSO DE AGRAVO | MPROVI DO, DECI SAO UNANI ME.

1. Com a entrada em vigor da Lei Conplenentar n° 32/01
vedou-se, expressanente, a vinculacdo de quaisquer vantagens
remunerat 0rias, parcelas ou acreéscinbs pecuni arios percebidos
pel os policiais mlitares, ativos ou reformados, determ nando
que as nesnmas passariam a corresponder aos valores nomnais
referentes ao més de nmarco de 2001, reajustéaveis por |ei
especifica. Assim apl6s a entrada em vigor da LC 32/01, nao ha
mais que se falar em garantia de respeito ao valor mnino do
VBR, atrelado a Tabela de Escal onanento Vertical, nem tanpouco
emreflexos no calculo de gratificacbes individuais, haja vista
a previsao do soldo emval ores nomnais emreal.

2. A acdo foi ajuizada em 28.04.2009, quando jéa
ul trapassados nmais de 08 (oito) anos da vigéncia da LCE n°
32/ 01, lapso tenporal este que evidencia a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, fulmnando o préprio fundo de direito
recl amado.

3. Recurso de Agravo inprovido. Decisao Unaninme' (e-stj,
fl. 20).

Qpost os enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(e-stj, fl. 14-18).

Os agravantes, em suas razbes de recurso especial, alegam
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inicialmente, ofensa ao art. 535, Il, do CPC, porquanto, apesar
da oposicado dos enbargos de declaracdo, o Tribunal de origem
ndo se pronunciou a respeito da tese suscitada, no sentido de
que, com a edicao da LC n° 32/01, restou consolidada a reducao
remunerat éria inconstitucional decorrente da m interpretacédo
pel a Adm ni stracdo das Lei Estaduais 11.216/95 e 10. 426/ 90.

Sustentam ainda, que deve ser corrigido o descunprinento
de regras expressas de Lei Especi al Estadual, dirigida
especificanente aos Mlitares do Estado e de Lei Ceral de
Rermuner acdo, quais a Lei 10.426, de 27 de abril de 1990 e a Le
11.216/95, para que, a partir de sua observancia, possa
incidir, sobre os val ores devidos, 0s reajustes posteriores de
remuneracdo, a partir de abril de 2001 (fl. 46).

Assi nal am t ambém a ocorrénci a de di vergénci a
jurisprudencial, afirmando que nas rel acbes de trato sucessiVvo,
gue se renovam de neés a neés, a prescric¢do incide apenas sobre
as parcelas anteriores ao quinquénio inedi atanmente anterior ao
aj ui zanment o da denanda.

A decisao de fls. 114/118 ndo admtiu o recurso especial,
ensej ando a interposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.
Tenho que ndo prospera a postul acdo dos agravantes.

| nexi stente a al egada violacédo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na nedida da pretenséo
deduzi da, conforme se depreende da anadlise do acoérdao
recorrido.

Na verdade, o que ocorreu foi que a questdo nao foi
deci dida confornme os enbargantes objetivavam uma vez que foi
aplicado entendi mento diverso. Mas é cedi¢o que o0 juiz nao fica
obrigado a nmanifestar-se sobre todas as al egacdes das partes,
nem a ater-se aos fundanmentos indicados por elas, ou a
responder, um a um a todos o0s seus argunmentos, quando ja
encontrou notivo suficiente para fundanentar a decisdo, o0 que
de fato ocorreu

Ressalte-se, ainda, que cabe ao nmgistrado decidir a
guest 8o de acordo com o seu livre convencinento, utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema
e da | egislacdo que entender aplicéavel ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do
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Codi go de Processo Gvil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo
aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao
al egados pelas partes; nmas devera indicar, na sentenca, O0S
noti vos que | he formaram o convenci nento'.

Em suma, nos ternpos de jurisprudéncia pacifica do STJ, 'o
magi strado ndo é obrigado a responder todas as al egacdes das
partes se ja tiver encontrado notivo suficiente para
fundanentar a deci sdo, nem é obrigado a ater-se aos fundanentos
por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rel. Mn. Castro Mira
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), cono
ocorreu na hi p6tese ora em aprecgo.

Adenmai s, o Tribunal de origem assi m consi gnou

"Com a entrada em vigor da Lei Conplenentar n® 32/01
vedou-se, expressanente, a vinculacdo de quaisquer vantagens
remunerat érias, parcelas ou acreéscinbs pecuni ari os percebidos
pelos policiais mlitares, ativos ou refornmados, determ nando,
outrossim que as nesnmas passariam a corresponder aos val ores
nomnais referentes ao nés de narco de 2001, sendo reajustaveis
por |ei especifica.

Assim apdés a entrada em vigor da LC 32/01, ndo ha nmais
gue se falar em garantia de respeito ao valor nininmb do VBR
atrelado a Tabela de Escalonanento Vertical, nem tanpouco
refl exos no célculo de gratificacbes e vantagens individuais,
haja vista a previsdo do soldo emval ores nom nais emreal

Desta forma, o direito pretendido pelas recorrentes,
real mente, entdo de trato sucessivo, deixou de existir no nundo
juridico desde o ano de 2001, sendo certo que eventuais
diferencas retroativas sO poderiam ser reclamadas até o
gui nquéni o subsequente, nos noldes do art. 1° do Decreto
Federal n° 20.910/ 32.

Na hi poétese vertente, a acao foi ajuizada em 28.04. 2009,
gquando ja ultrapassados mais de 08 (oito) anos da vigéncia da
LCE n° 32/01, lapso tenporal este que evidencia a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, fulmnando o préprio fundo de direito
recl amado' (fl. 22).

Da leitura do trecho encinado, constata-se que a denanda
foi dirimda com base em direito local. Logo, é inviéavel sua
apreci acdo em Recurso Especial, em face da incidéncia, por
anal ogia, da Sumula 280 do STF: Por ofensa a direito |ocal nao
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cabe recurso extraordi nari o.

Assi m nao ner ece pr osperar a i rresignacao dos
recorrentes, uma vez que, para aferir a procedéncia de suas
al egacdes, seria necessario proceder a interpretacdo de nornm
| ocal . Adenmis, eventual violacdo de lei federal seria reflexa,
e ndo direta, porque no deslinde da controvérsia seria
i mprescindivel a interpretacdo do decreto estadual e das leis
estaduai s supranenci onadas, descabendo, portanto, o exane da
guest &0 em sede de recurso especi al .

Por fim no que tange ao exane do recurso especial pela
senda da alinea 'c', nelhor sorte ndo assistem aos recorrentes,
ja que a alegada divergéncia ndo foi denonstrada nos nol des
exi gidos pelo artigo 255 e paragrafos do RI/STJ, visto que nao
ter sido realizado o devido cotejo analitico entre o acordao
recorrido e os citados conb paradigmas, |imtando-se apenas a
transcrever as enentas dos jul gados.

Tem se ainda que deixaram os recorrentes de explicitar

sobre qual norma infraconstitucional teria ocorrido a
di ssidéncia interpretativa, conforne exigido pelo art. 105,
inciso IlIl, alinea 'c', da Carta Magna: 'der a lei federal
interpretacdo divergente a que |he haja atribuido outro
Tribunal'. Incide, a espécie, o0 enunciado sumular n° 284 do
STF.

Nesse sentido, <confiramse o0s seguintes precedentes,
verbi s:

' TRI BUTARI O. | CVB. MANDADO DE SEGURANCA VI SANDO A OBTENCAO
DE AUTORI ZACAO PARA | MPRESSAO DE DOCUMENTCS FI SCAI'S (Al DOF).
PROCESSUAL ClVIL. RECURSO ESPECI AL. AUSENCI A DE | NDI CACAO DO
DI SPCSI TIVO LEGAL VIOLADO. SUMJULA 284/ STF. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO RECORRI DO E RAZOES RECURSAIS DE [ NDOLE EM NENTEMENTE
CONSTI TUCI ONAL. DI SSi DI O PRETORI ANO NAO DEMONSTRADO.

1. A auséncia de indicacdao dos dispositivos tidos por
vi ol ados nédo autoriza o conhecinento do recurso especial, nmesno
guando interposto com base na alinea ¢ do permssivo
constituci onal (Surmula 284/ STF).

Om ssi s.

3. A di vergénci a j uri sprudenci al ensej ador a do
conhecinmento do recurso especial pela alinea c¢ deve ser
devi danent e denonstrada, confornme as exigéncias dos arts. 541,
par agraf o Unico, do CPC e 255 do RI STJ.
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4. Recurso especial ndo conhecido' (REsp n°® 533.766/RS,
Rel ator Mnistro TECRI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 16/05/2005, p.
233).

Tais as razdes expendi das, com fundanento no artigo
544, § 4°, 11, 'b', do CPC, conhe¢co do agravo para negar
segui mento ao recurso especial" (e-stj, fl. 174/177).

A teor das razbes do agravo reginental:

"De inicio, h&d que se dizer que com a afronta ao artigo
535 do CPC, em tenpo algum se pretendeu tolher o livre
convenci nento da Corte Regional ante seus proprios critérios e
razdes de decidir, nem tanmpouco determ nar os fundanmentos a
serem utilizados, nas sim apenas e tao sonente, que o enfoque
e a abordagem atribuida a nmatéria estavam desvirtuadas do
pedi do de fundo, o que indubitavel mente repercute na prestacao
jurisdicional concedida.

Com efeito, a pretensdo que se busca al cancar, se orienta
a corrigir o descunprinento de regras expressas de Lei
Estadual, dirigida especificanmente aos Mlitares do Estado e de
Lei Geral de Renuneracdo, que a todos se direciona, quais a Le
10. 426, de 27 de abril de 1990 e a Lei 11.216/95, para que, a
partir de sua observancia, possa incidir, sobre os valores
devi dos, 0s reajustes posteriores de renuneracao.

O artigo 535 do CPC néao restaria ofendido nos fundanentos
do aco6rdao se a acao proposta se orientasse a cobranca do
paganent o, aos ora Agravantes, de soldo igual, correspondente
ou vinculado ao valor do saléario mnino, a partir de 1° de maio
de 1995, e se, a partir dai, se tivesse apontado afronta aos
referidos artigos 5°, XXXVI; 7° e 39, § 2°, da Constituicao
Federal, cono, diferentenente do caso presente, disto cuidam
acdes outras que ensejaram os precedentes invocados no deci sum
gque, conpb tais, se fazem inaplicaveis a espécie, que trata de
fundament os total mente di versos.

Assim pois, ao manter cono fundanento os dispositivos
insertos nos artigos 5°, XXXvlI; 7°, 1V, e 39, 8§ 2° da
Constituicdo Federal, a om ssdo que se afigura foi ratificada
no acordédo guerreado, na nedida em que faltou notivacdo para o
af astanento perenptério dos artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95
consi derando que a remruneracdo total percebida pelo mlitar nao
I ni be o paganento exato do valor certo e determ nado fixado na
lei para o soldo, nem nuito nenos se trata de vincul acdo dos
vencimentos do mlitar ao salario mnino para iguala-los, na
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conpreensdo de que a superacdo do minino |egal € bastante para
afastar a afronta ao direito.

Oa, uma coisa é a eficacia inpositiva que a Lei n°
11. 216/ 95 possui, e outra, conpletanmente diferente, € a sua
rel ativizacdo, ou nelhor, |lhe fazer letra norta, sem qual quer
justificativa para tanto, ao argunento, inservivel, de que a
remuneracao seria superior ao mnino |egal.

Aqui, de ver que a distincdo entre o salario ninino e o
venci ment o basi co de referéncia € narcante.

O sal ari o-mini no, nacional mente unificado, € fixado em| ei
f eder al para atender as necessidades vitais basicas do
trabal hador e as de sua fanilia com noradia, alinentacao,
educacao, saude, laser, vestuario, higiene, transporte e
previ déncia social. Representa o mininb necessario para atender
aquel as finalidades. Constitui, assim a renmuneracdo mninma do
obreiro.

J4& o vencinmento béasico de referéncia foi instituido pelo
Estado para assegurar aos seus mlitares, a titulo de soldo,
conb parcela béasica dos vencinentos, valor nunca inferior ao
gue estabel eceu, até nesno para nao anesquinhar o valor das
gratificacbes que sobre ele séo calculadas, conmpondo os
venci nentos. Diferentenente do salario ninino, representa ele
ndo os vencinentos, mas nera parcela destes, que influencia e
condi ci ona o todo.

E verdade, conp posto na decisdo atacada, que o soldo,
conb parcela dos vencinentos, assim conb 0s proprios
venci nentos, poderiam ser fixados em valor inferior ao do
salario mnino, dado que a garantia deste ndo foi estendi da aos
mlitares pela Constitui cdo Federal.

Mas o fato, real e inconteste, a face dos artigos 11 e 12
da Lei 11.216/95, é que ndao o foram o valor do Soldo, cono
parcel a basica dos vencinentos do mlitar de nenor hierarquia,
foi expressanente fixado em valor certo e determnado (RS$
130, 00), servindo, assim para calculo das demais vantagens,
constituindo os vencinentos, e para o0 estabelecinmento das
demai s fai xas de renuneracao da categori a.

O fato que dei xou de ser abordado na deci sdo sob enfoque,
foi o de que artigo 12 da lei 11.216/95 fixou, sem nmargem a
duvidas, o valor do nenor soldo, assim entendida a parcela
basica dos vencinentos, em valor certo e determnado (R$
130, 00), servindo ele para céalculo das gratificacdes inerentes
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raduacdo ou posto, e disso ndo poderia se furtar em aplicar

a
0 tado Enbargado ante auséncia de |egislacao que a revogasse.
E s

o s

A acédo proposta, pois, o apelo, o0 agravo e enbargo que
del a decorrem né&o se orientam a percepcdo, pelos mlitares, de
soldo igual ou equivalente ao valor do salario ninino, que a
época era de R$ 100,00, enquanto o VBR foi fixado em R$ 130, 00,
nem com ele busca vinculacédo, situagbes em que, a serem
verdadeiras, seria aplicavel o entendinento do Superior
Tri bunal de Justica, nmanifestado em processos outros, distintos
na fundanmentacdo e no pedido, que se invoca a conduzir a
i mprocedénci a da pretensédo deduzi da.

D ferentenente, o0 que se pretende e foi olvidado na
deci sdo, € ver cunprido os artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95
gue, sem enganos ou margem a davidas, fixa em R$ 130,00, a
partir de 1° de maio de 1995, o valor do nenor soldo devido aos
mlitares, servindo ele para determ nacdo das denais faixas de
remuner acao, pela aplicacédo da tabela de escal onanento vertica
gque integra a estrutura de renuneracdo dos mlitares.

Gs jul gados chanmados a enprestar suporte a deci sdo atacada
apenas autorizam concluir que é possivel, sim fixar o valor do
sol do ou dos vencinentos dos mlitares emvalor inferior ao do
salario ninino, dado que a garantia da percepcdao deste nao se
| hes aplica por inposicdo constitucional.

Mas, uma vez fixado em lei o valor do soldo, em quantia
certa e determ nada, nenor ou, conb no caso, naior que o valor
do salario minino, ndo ha cono validanente | he negar aplicacéo,
a qualquer titulo ou fundamento, sem ofensa a direito
adqui ri do.

Nesse diapasao, restou omsso tanbém o r. Acérddo ao
dei xar de apreciar a idéia de conplenentacdo através de abonos
para al cancar o Valor Basico de Referéncia — VBR instituido,
| ancada na deci sdo nantida por essa Egrégia Corte, situacdo que
iria em sentido oposto ao principio constitucional da isonoma
devi dament e consagrado tanbém pela Lei Estadual n° 10.426/ 90,
gue consigna, em seu artigo 4°, que o soldo dos mlitares sera
reaj ustado, senpre, na mesnma época em que se der a revisao dos
venci nentos dos demais servidores e no nesno percentual para
t odos os postos e graduacdes.

Nesse passo, considerando que os valores dos vencinentos
(soldo e gratificacbOes) resultantes da aplicacédo correta da Le
n°® 11.216/95, deveriam incidir nos reajustes posteriores
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concedi dos a categoria, a decisdo hostilizada peca ainda por
om ssdo ao inpingir diretanmente reducdo de vencinentos aos
Enbargantes, em nanifesta afronta ao consagrado principio da
i rreduti bilidade de venci nentos.

Repi se-se, aqui se busca uUnica e exclusivanente nao a
equi val éncia do soldo ou nesno da renuneragcdo com o salario
mnino legal, mas a aplicacdo de regras expressas de Lei
Estadual , dirigida especificanente aos MIlitares do Estado, que
instituiu valor exato para o paganento do nenor soldo, para
servir para determ nacdo das denais faixas de renuneracao. E
SO.

E saber, por oportuno, que nem 0s vencinentos totais
percebi dos pelo mlitar estadual, qualquer que seja ele, pode
inibir o pagamento exato do valor certo e determ nado fixado em
| ei para sua parcela basica, que é o soldo; nem se sustenta a
i ndevida vinculacdo dos vencinmentos do mlitar ao saléario
mnino para iguala-l1os na conpreensdo de que a superacao do
mnino | egal é bastante para afastar a afronta ao direito.

Assim pois, no instante em que nanteve o0 entendi nento
contido no Acérddo enbargado através de razdes analogas as
anteriornente deci di das, deixando de suprir a onm ssao acerca da
real discussdo juridica subnetida a tutela jurisdicional, a
Egrégia 8% Canara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Per nambuco persistiu e reafirmou o equivoco, incorrendo em
flagrante afronta ao artigo 535, do Cddigo de Processo G vil
Brasil eiro.

De outro nodo, o Aco6rddo proferido no Agravo fundado no
artigo 557, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil Brasileiro, por
interpretar igualmente o caso sub examine por uma Otica
equi vocada, em flagrante desalinho com os fundanentos
articulados para obtencdo da tutela jurisdicional perseguida
pel os Recorrentes, ao invés de afastar a decisdo termnativa
hostilizada, findou por nanté-la, violando assim o invocado
di spositivo da Lei de Ritos, considerando que deveria ter dado
processanent o ao Recurso de Apel acéo.

No que se refere a falta de denobnstracdo analitica das
causas que identificam e assenelham os casos confrontados
diante do dissidio jurisprudencial apontado, vale dizer que da
sinples analise do apelo especial interposto, se verifica que
foram citados nao sé 0s repositorios oficiais das
jurisprudéncias citadas, mas tanbém todos aspectos que
guardavam senel hanca e analogia entre o caso em tela e o0s
j ul gados chanmados para cotejo.
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Tanto que o argunento nuclear para pontuar a simlitude
das deci sdes cotejadas, se restringiu ao fato de que enbora o
pedido de fundo fosse idéntico em todas as decisbes, isto §é,
ver cunprido os artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95 com suas
repercussdes posteriores, a fundanentacdo e a tese sustentadas
eram conpl etanente distintas, em nada se correl aci onando com a
equi paracdo ao salario mnino conb equi vocadanmente enveredou o
acordao recorrido.

Do Acordao recorrido, infere-se com singular clareza que o
Tribunal local, apesar de instado a se nmanifestar sobre o
cunprinmento aos artigos 11 e 12 da Lei 11.216/95, achou por bem
adotar o salario nminino conbo o nenor valor a ser pago a seus
servidores e que, assim deu ensejo a jurisprudéncia invocada,
a qual repele a vinculacdo ou equival éncia do soldo ou da
remuneracdo total como salario ninino | egal.

O argunento ora ostentado e que até hoje careceu da devida
conpreensdo, é diferente em género, nunero e grau, Situacdo que
proficientenente ja restou reconhecida por essa Egrégia Corte
Superi or.

Assim a par das matérias tratadas nas deci sbes serem
idénticas, ou seja, remuneracdo de mlitares a luz da Lei
11. 216/ 95, engquanto a decisdo hostilizada renmonta a discusséao
de equival éncia de soldo e renuneracdo com o sal ario mnino,
aqui o se busca é a exegese de que, una vez fixado em lei o
val or do soldo, em quantia certa e determ nada, nenor ou, cono
no caso, nmaior que o valor do salario mnino, ndo ha cono
validamente |he negar aplicacao, a qualquer titulo ou
f undanent o.

Oa, uma coisa é a eficacia inpositiva que a Lei n°
11. 216/ 95 possui, e outra, conpletanmente diferente, € a sua
rel ativizacdo, ou nelhor, |lhe fazer letra norta, sem qual quer
justificativa para tanto, ao argunento, inservivel, de que a
remuneracao seria superior ao mnino |egal.

Se por um | ado, conpb posto na deci sdo atacada, é certo que
o soldo, conp parcela dos vencinentos, assim conmb 0S proprios
venci nent os, poderiam ser fixados em valor inferior ao do
salario mnino, dado que a garantia deste ndo foi estendi da aos
mlitares pela Constituicao Federal, por outro, mais certo
ainda, é o fato, real e inconteste, a face dos artigos 11 e 12
da Lei 11.216/95, que ndao o foram o valor do Soldo, em
Per nanmbuco, cono parcela basica dos vencinmentos do mlitar de
menor hierarquia, foi expressanente fixado em valor certo e
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determ nado (R$ 130,00), servindo, assim para calculo das
demai s vantagens, constituindo o0s vencinentos, e para o0
est abel eci nento das denmi s faixas de renuneracao da categori a.

Nesse passo, de ver que os julgados chanmados a enprestar
suporte a decisdo atacada apenas autorizam concluir que ¢é
possivel, sim fixar o valor do soldo ou dos vencinentos dos
mlitares em valor inferior ao do salario mnino, dado que a
garantia da percepcdo deste nao se |hes aplica por inposicao
constituci onal .

Toda digressdo analitica de simlitudes e analogias entre
as deci sbes cotejadas restaram denonstradas no apel o especi al
i nterposto, restando indubitavel que a vincul acdo do soldo e da
remuneracdo ao salario mninmb, na espécie, ¢é de toda
i naplicavel, posto que a matéria de conpreensdo sinples, se
subnmete unicanmente aos auspicios da Lei 11.216/95, cono
proficientenente ja ponderou essa Colenda Corte nos jul gados
chamados para cotej o.

Em derradeiro, no que tange a aplicacdo anal égica da
Sumula STF 280 ao caso em tela, é toda equivocada ante nao
tratar a fundanentacdo vertida no apelo especial, de questéao
constitucional capaz de atrair a incidéncia do prefalado
ent endi ment o sumnul ado.

Ainda que a analise das ofensas aos dispositivos
I nfraconstitucionais indicados no apelo especial renetesse a
apreciacdo de legislacdo local, o que se admte sO6 por
argunentar, essa Colenda Corte Superior € a unica conpetente
para processar e julgar o feito na nmedida em que foram
expressanente vilipendiados conmandos processuais basilares,
al ém da denonstracdo i nexoravel do dissidio jurisprudencial.

A proposito, note-se que se ao proprio Supremo Tribunal
Federal, por ser um Orgdo de cupula do Poder Judiciario que
prima pelo controle da constitucionalidade, resguardando as
normas constitucionais e seus principios basilares, cabe inpor
tenperanentos a questao de violacdo indireta e/ou reflexa ao
texto constituci onal nos casos em que princi pi os
constitucionais restem aviltados, quica em relacdo a essa
Colenda Corte, que com nuito mais razdo e propriedade pode
anal i sar os fundanmentos de indol e infraconstitucional

Ainda que se pudesse cogitar de ofensa indireta e/ou
refl exa para restringir o cabinento do recurso especial, nao se
pode dei xar de |evar em consi deracdo a existéncia de principios
processuai s basilares, que ensejam a ofensa a Lei de R tos de
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negativa de vigéncia ou ma interpretacdo de nor mas
infra-constitucionais, isto €& ofensa prineiramente de nornmas
ordi néari as.

Com efeito, é facil a constatacdo de que no caso de um
principio constitucional geral, ele se projeta e se desdobra em
normas ordinarias, de acordo com a sua inportancia no
ordenanento juridico, ou seja, tal desdobramento é diretanente
proporcional a propria relevancia do principio" (e-stj, fl.
184/ 190).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 175.320 - PE
(2012/0093811-0)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O tribunal a quo decidiu uma questdao de direito |ocal
(diferencas de soldo) e wunma questdao de direito federal
(prescricao).

A decisadao agravada nao conheceu do direito local ao
fundanent o de que ndo pode ser reexam nado no anbito do recurso
especial, e (b), e deixou de conhecer da questdo atinente ao
direito federal, porque "a alegada divergéncia nédo foi
denonst rada nos nol des exi gi dos pelo artigo 255 e paragrafos do
RI/STJ, visto ndo ter sido realizado o devido cotejo analitico
entre o acérddao recorrido e os citados cono paradignmas,
limtando-se apenas a transcrever as enentas dos julgados”
(e-stj, fl. 176).

As razbes do agravo reginental, port ant o, deveri am
convencer de que ndo se trata de direito |local e de que houve o
cotejo analitico dos jul gados di screpantes.

| sso ndo acont eceu.

Logo, o recurso especial sO poderia ser conhecido se
identificada a ofensa ao art. 535, Il, do Codigo de Processo
Gvil.

Acontece que a onissdo ou a contradicdo do acorddo nao
podem ser proclanadas sem que se adentre no exane do direito
| ocal .

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0093811-0 AREsp 175.320 / PE

NUmeros Origem: 131268920118170000 171661720118170000 244027300 244027301 244027302
EM MESA JULGADO: 18/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RICARDO JOSE DE HOLANDA VASCONCELLOSE OUTROS
ADVOGADO : JARBASFERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RICARDO JOSE DE HOLANDA VASCONCELLOS EOUTROS
ADVOGADO : JARBAS FERNANDES DA CUNHA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO - ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : MARIA CLAUDIA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



