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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 220.869 - SP (2011/0238538-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CICERO PEREIRA DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : THIAGO BARBOSA COELHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA AFASTADA
PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE AFASTADA. APLICACAO
DO DISPOSTO NO ART. 33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO
PENAL. INTELIGENCIA DAS SUMULAS N.% 440 DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Os Pacientes foram condenados como incursos no art. 33, caput, da
Lei n.° 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicd
fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, porque, no dia 05 de fevereiro de 2009,
"traziam consigo, para trafico, 18,4 (dezoito gramas e quatro decigramas)
de cocaina, acondicionados em 39 invélucros, e 3,59 (trés gramas e cinco
decigramas) de Cannabis sativa L., vulgarmente conhecida como ‘maconha’,
acondicionados em 2 (dois) invélucros, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar, bem como a quantia de R$ 50,00
(cinquenta reais)” (fl. 13).

2. Na hipotese, o Tribund a quo ressaltou que quantidade, a variedade e
a forma de acondicionamento das substéncias entorpecentes apreendidas em
poder dos Pacientes evidenciam o envolvimento de ambos com o trafico de
drogas, distinguindo-os, portanto, do traficante ocasional.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Ld n. 11.343/2006, "A conduta social do agente, o concurso
eventual de pessoas, a receptacao, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situagcdes de maus antecedentes exemplificam
situacOes caracterizadoras de atividades criminosas.” (STF, RHC 94.806/PR,
1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. A Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federal, suspendeu "a execucao
da expressdo 'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos do 8§ 4° do
art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal nos
autos do Habeas Corpus n°® 97.256/RS".

5. N&o obstante o afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra cabivel a conversdo da pena privativa de liberdade
em sangdes redtritivas de direitos, jA que os Pacientes ndo preenchem os
requisitos previstos no art. 44 do Codigo Penal, tendo em vista, sobretudo, o
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guantum da pena aplicada, estabelecida em 5 (cinco) anos de reclusao.

6. O Supremo Tribund Federa, ao julgar o HC 111.840/ES, afastou a
obrigatoriedade do regime prisond fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixagdo do regime inicid de
cumprimento de pena, o disposto no art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.
Inteligéncia das Simulas n.® 440 do Superior Tribund de Justica e 719 do
Supremo Tribuna Federal.

7. Ordem de habeas cor pus parcialmente concedida para determinar ao
Juizo das Execugdes que proceda a fixagdo do regime prisond adequado a
espécie.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizzes Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 220.869 - SP (2011/0238538-5)

IMPETRANTE : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CICERO PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : THIAGO BARBOSA COELHO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de CICERO
PEREIRA DA SILVA e THIAGO BARBOSA COELHO, em face de acérdéo proferido peo
Egrégio Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que os Pacientes foram condenados pela préatica do ddito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, cada um, a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, no regime inicid fechado, e a0 pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa
Inconformados, interpuseram apelacéo no Tribuna de origem, que negou provimento ao recurso,
mantendo integralmente a sentenca condenatoria.

Alega a Impetrante, em sintese, que os Pacientes sofrem constrangimento ilega
decorrente da n&o aplicacdo da causa de diminuicéo de pena previstano art. 33, 8 4° dalLea n°
11.343/2006, tendo em vista que seriam primarios e portadores de bons antecedentes, ndo se
dedicariam as atividades criminosas nem integrariam organizac&o criminosa.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a aplicacéo da minorante prevista no art. 33, 8
4° da Le n° 11.343/2006 e, consequentemente, a suspensdo condiciond da pena ou a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou, ainda, a fixagéo do regime
inicid aberto para o cumprimento da reprimenda.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 72/97, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 101/105, opinando pda
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 220.869 - SP (2011/0238538-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA AFASTADA
PELO TRIBUNAL A QUO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO DE SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. REQUISITO OBJETIVO NAO PREENCHIDO. REGIME
INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE AFASTADA. APLICACAO
DO DISPOSTO NO ART. 33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO
PENAL. INTELIGENCIA DAS SUMULAS N.° 440 DESTE SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Os Pacientes foram condenados como incursos no art. 33, caput, da
Lei n.° 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicd
fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, porque, no dia 05 de fevereiro de 2009,
"traziam consigo, para trafico, 18,4 (dezoito gramas e quatro decigramas)
de cocaina, acondicionados em 39 invélucros, e 3,59 (trés gramas e cinco
decigramas) de Cannabis sativa L., vulgarmente conhecida como ‘maconha’,
acondicionados em 2 (dois) invélucros, sem autorizacdo e em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar, bem como a quantia de R$ 50,00
(cinquenta reais)" (fl. 13).

2. Na hipotese, o Tribund a quo ressaltou que quantidade, a variedade e
a forma de acondicionamento das substéncias entorpecentes apreendidas em
poder dos Pacientes evidenciam o envolvimento de ambos com o tréfico de
drogas, distinguindo-os, portanto, do traficante ocasional.

3. Para efeitos de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, "A conduta social do agente, 0 concurso
eventual de pessoas, a receptacao, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade de droga e as situacdes de maus antecedentes exemplificam
situacdes caracterizadoras de atividades criminosas." (STF, RHC 94.806/PR,
1.2Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 16/04/2010.)

4. A Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federal, suspendeu "a execucao
da expressdo 'vedada a conversdo em penas restritivas de direitos do § 4° do
art. 33 da Le n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal nos
autos do Habeas Corpus n® 97.256/RS".

5. N&o obstante o0 afastamento da vedacéo legd, constata-se que, no
caso em aprego, Ndo se mostra cabivel a conversdo da pena privativa de liberdade
em sangdes redtritivas de direitos, jA que os Pacientes ndo preenchem os
requisitos previstos no art. 44 do Codigo Pend, tendo em vista, sobretudo, o
guantum da pena aplicada, estabelecida em 5 (cinco) anos de recluséo.

6. O Supremo Tribuna Federal, ao julgar o HC 111.840/ES, afastou a
obrigatoriedade do regime prisond fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixacdo do regime inicid de
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cumprimento de pena, o disposto no art. 33 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.
Inteligéncia das Simulas n.°° 440 do Superior Tribund de Justica e 719 do
Supremo Tribuna Federal.

7. Ordem de habeas cor pus parcialmente concedida para determinar ao
Juizo das Execucles que proceda a fixacéo do regime prisond adequado a
espécie.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Consta dos autos que os Pacientes foram condenados como incursos no art. 33,

caput, da Lei n.° 11.343/2006, as penas de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicid

fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa, porque, no dia 05 de fevereiro de 2009, "traziam

consigo, para trafico, 18,4 (dezoito gramas e quatro decigramas) de cocaina,

acondicionados em 39 invélucros, e 3,59 (trés gramas e cinco decigramas) de Cannabis

sativa L., vulgarmente conhecida como 'maconha’, acondicionados em 2 (dois) invélucros,

sem autorizacao e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar, bem como a
quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais)" (fl. 13).

A sentenca condenatéria encontra-se fundamentada nos seguintes termos, in

“[..]

A gquantidade, ndo usual com a figura do usuario, visto que um dos
réus tinha vinte e cinco porcbes e o0 outro dezesseis, forma de
acondicionamento, proprio para a venda a varejo; a declaracédo de que a
droga destinava-se ao tréafico; a existéncia de registro de contabilidade de
trafico de entorpecentes; local conhecido como ponto de trafico de
entorpecente; e, o fato de que o réu nao teria condicdes econémicas (no
caso de Thiago, precisava pedir R$ 10,00 emprestado) para possuir a droga
para seu uso pessoal, ddo a necessaria certeza de que a droga destinava-se
ao tréfico ilicito.

No tocante a Cicero, estranhamente, quando |he foi perguntado
gual sua profissdo e ganho, disse que era ajudante de pedreiro.

Posteriormente, no bojo de seu depoimento, deixou transparecer
gue era dono de umbar.

Tudo indica que na verdade ele também néo exerce atividade licita,
indicando a destinacdo ao trafico, sendo traficante profissional, visto que
apreendida agenda com anotacdes proprias a escrituracéo do trafico de
entor pecentes.

Destaca-se desta forma que tudo indica que ambos de dedicavam as
atividades criminosas, exercendo o trafico como forma de manutencéo,
ressaltando-se que com ambos foi apreendida quantia em dinheiro, em que
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pese a negativa de um dos réus, a confirmar que ambos estariam se
dedicando ao tréfico ilicito.

Verifico que a quantia em dinheiro apreendida, visto que o réu
Thiago afirmar ndo ter dinheiro em seu poder, indica que é produto de
trafico, visto que ndo pode justificar sua posse.

[...]

No mesmo sentido a quantia apreendida em poder de Cicero, que
apesar de haver indicios de que possui um bar como fachada para o trafico,
por portar a droga junto com o dinheiro, possivel concluir-se ser ele
produto de tréfico. Assim, também determinou a perda de tal quantia em prol
da FUNAD.

Na dosagem da pena observo que ambos 0s réus sdo primarios e
sem antecedentes. Assm fixo a pena base, que torno definitiva, em cinco
anos de reclusdo e no pagamento de quinhentos dias-multa, fixados no
minimo legal e corrigidos do transito emjulgado desta.

Incabivel o beneficio do artigo 33, 4.°, da Le 11.343/06, visto que
0s réus nao indicaram o exercicio de atividade licita (conforme fundamento
supra), possuindo agenda com anotacGes préprias a contabilidade de
tréfico de entorpecentes. Assm ficou claro que os réus se dedicam a
atividades criminosas, exercendo o trafico como forma de sustento.

A Le 11.464, de 28 de marco de 2007, alterou o artigo 2° da Le
8.072, de 25 de julho de 1990.

Com a alteragdo, o artigo 2°, 8 1° da Le 8.072 determina que a
pena dos dois crimes hediondos devera ser cumprida inicialmente no regime
fechado.

Ora, devendo ser cumprida inicialmente no regime fechado implica
em dizer que todo crime hediondo iniciara, obrigatoriamente, no regime
fechado.

A leitura do 8§ 2° do mesmo Dispositivo Legal, que indica ser
necessario o cumprimento de, no minimo, dois quintos, para a progressao,
confirma tal entendimento.

Dessa forma, deverdo os réus iniciar, obrigatoriamente a pena no
regime fechado.

Os réus responderam ao processo presos. Serem soltos apds serem
condenados por crime de trafico de entorpecentes, que gera desassossego
no meio social, traré descrédito para a Justica. E tranquilo o entendimento
gue a auséncia de credibilidade das institui¢des ofende a ordem publica.

Também se destaca que serem soltos apds condenacdo por crime
grave transmitira idéia de impunidade, tanto para o agente como para
terceiros, aumentando a criminalidade, fato que também ofende a ordem
publica. Assmos réus ndo poderao apelar emliberdade” (fls. 33/36).

Por sua vez, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo, sob os

seguintes fundamentos, in verbis:

“[.]

As circunstancias da prisdo, a quantidade, variedade e a forma de
embalagem da droga apreendida (em porcdes individuais), demonstram a
traficancia. Como se sabe, ndo é necessaria a realizacao do crime a efetiva
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venda, bastando ter em depdsito ou guardar ou trazer consigo para aquele
fim.

As penas foram bem justificadas, ndo merecendo reparo.

As basicas foram as minimas. Ausentes outras causas modificativas,
assim resultaram definitivas.

Com relacdo a reducéo da pena em aplicacéo ao art. 33, § 4° da
Lei 11.343/06, o inconformismo da Defesa ndo colhe. Apesar de primarios,
os réus foram surpreendidos com expressiva quantidade de droga, em local
conhecido como ponto de tréfico, sem contar que ndo comprovaram exer cer
atividade licita, havendo fortes indicios de que faziam do nefando comércio
seu melo de vida, ndo se tratando de meros traficantes eventuais,
destinatarios do beneficio.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, mantida a r. Sentenca
por seus proéprios e juridicos fundamentos, nos termos do art. 252, do
Regimento Interno deste Tribunal™ (fls. 49/50).

Observa-se que o Tribund de origem afastou a minorante previstano 8 4.° do art.
33 dalLe n.11.343/06, por entender que os Pacientes ndo sdo traficantes eventuais.

Na hipétese, o Tribund a quo ressatou que quantidade, a variedade e a forma de
acondicionamento das substancias entorpecentes apreendidas em poder dos Pacientes — 184
(dezoito gramas e quatro decigramas) de cocaina, acondicionados em 39 invdlucros, e 3,59 (trés
gramas e cinco decigramas) de 'maconha, acondicionados em 2 (dois) invélucros —, evidenciam o
envolvimento de ambos com o tréfico de drogas, digtinguindo-os, portanto, do traficante ocasional.

A propésto, o Supremo Tribuna Federa ja consgnou que a quantidade da
substancia entorpecente € apta a caracterizar a dedicagdo do réu a atividade criminosa e,
portanto, afastar a incidéncia da minorante em questdo. Confira-se:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CONTROVERSA
REFERENTE A APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, 8§ 4° DA LElI 11.343/06. DEDICAC;AO AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS. DECISAO QUE INDEFERE O BENEFICIO AO
RECORRENTE COM BASE NA QUANTIDADE DA DROGA E NA FORMA
DE ACONDICIONAMENTO: POSS BILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O entendimento deste Supremo Tribunal é de ndo ser possivel
aplicar a causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06 a
pena-base relativa a condenacdo por crime cometido na vigéncia da Le
6.368/76, sob pena de se estar criando uma nova lei que conteria 0 mais
benéfico de cada qual das leis. Precedentes.

2. Na espécie, os fatos que ensejaram a ndo-aplicacao da causa de
diminuicdo prevista na nova Lei de Téxicos (quantidade da droga e forma
de acondicionamento) sdo higidos e suficientes para atestar a dedicacédo do
Recorrente as atividades criminosas.

3. A conduta social do agente, o concurso eventual de pessoas, a
receptacdo, os apetrechos relacionados ao trafico, a quantidade de droga e



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

as situacdes de maus antecedentes exemplificam situacOes caracterizadoras
de atividades criminosas.

4. O habeas corpus ndo € prestante para revisar os elementos de
prova invocados pelas instancias de mérito a refutar a aplicacdo da causa
de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da Lei n. 11.343/2006.

5. Recurso Ordinario em Habeas Corpus ao qual se nhega
provimento." (STF, RHC 94.806/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 16/04/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, o seguinte julgado desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES QUANTIDADE DA DROGA.
INAPLICABILIDADE DA CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, §
4°, DA LEI 11.313/06. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. ORDEM DENEGADA.

1. Segundo o § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
n&o se dedique a atividades criminosas nem integre organiza¢ao criminosa.

3. E inaplicavel a reducéo legal ao caso, pois, embora o paciente
seja primério e de bons antecedentes, ndo atende ao requisito previsto no
mencionado artigo, uma vez que, comprovadamente, faz parte de
organizagao criminosa, pois evidenciada nos autos a pratica do trafico, em
razdo da grande quantidade de substancia entorpecente apreendida.
Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada.” (HC 148.331/SP, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 05/04/2010.)

Desse modo, ndo preenchidos os requisitos legais, conforme atestou o acdrdao
impugnado, ndo fazem jus os Pacientes & aplicacdo da causa de diminuicio de penainsertano 8
4°doart. 33daLe 11.343/2006.

Outrossm, cumpre salientar que o Plen&io do Supremo Tribuna Federa, por
ocasdo do julgamento do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibicéo da converséo da pena privativa de liberdade
em sancdes restritivas de direitos, prevista no § 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Lel n.°
11.343/2006, por afronta ao principio da individudizacéo da pena.

Eis a ementa do mencionado acordao:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS ART. 44 DA LEI
11.343/2006: IMPOSS BILIDADE DE CONVERSAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE DIREITOS DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO
ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O processo de individualizagdo da pena € um caminhar no rumo
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da personalizacao da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se emtrés
momentos individuados e complementares. o legislativo, o judicial e o
executivo. Logo, a lei comum ndo tem a forca de subtrair do juiz
sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiente a sancao criminal que a
ele, juiz, afigurar-se como expressao de um concreto balanceamento ou de
uma empirica ponderacao de circunstancias objetivas com protagonizaces
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a opgao
juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar seguranca juridica e justica
material.

2. No momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante
se movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privacdo ou de restricdo da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que € vedado subtrair da instancia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
guadrantes da alter natividade sancionatoria.

3. As penas restritivas de direitos sdo, em esséncia, uma alternativa
aos efeitos certamente traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere.
Nao € a toa que todas elas sdo comumente chamadas de penas alternativas,
pois essa é mesmo a sua nhatureza: constituir-se num substitutivo ao
encarceramento e suas sequielas. E o fato € que a pena privativa de
liberdade corporal ndo €é a Unica a cumprir a funcéo
retributivo-ressocializadora ou restritivo-preventiva da sancao penal. As
demais penas também sdo vocacionadas para esse geminado papel da
retribuicdo-prevencéo-ressocializacdo, e ninguém melhor do que o juiz
natural da causa para saber, no caso concreto, qual o tipo alternativo de
reprimenda é suficiente para castigar e, a0 mesmo tempo, recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentos do género.

4. No plano dos tratados e convencgdes internacionais, aprovados e
promulgados pelo Estado brasileiro, é conferido tratamento diferenciado ao
tréfico ilicito de entorpecentes que se caracterize pelo seu menor potencial
ofensivo. Tratamento diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao
encarceramento. E o caso da Convencdo Contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e de Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito
interno pelo Decreto 154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de
hierarquia intermediaria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a
adotar norma comum interna que viabilize a aplicacdo da pena substitutiva
(arestritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entor pecentes.

5. Ordem parcialmente concedida t&o-somente para remover 0
Obice da parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressao
anéloga 'vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos, constante do § 4°
do art. 33 do mesmo diploma legal. Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da proibicdo de substituicdo da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos;
determinando-se ao Juizo da execucdo penal que faca a avaliacdo das
condi¢ghes objetivas e subjetivas da convolacdo em causa, na concreta
situacao do paciente." (STF, HC 97.256/RS, Tribuna Pleno, Rel. Min. AYRES
BRITTO, DJe 16/12/2010.)
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Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiras HC 192.836/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011; HC
180.812/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, Sexta
Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011, v.g.

Acrescente-se, ainda, que, em 15/02/2012, foi editada a Resolugdo n.° 05/2012, do
Senado Federal, que suspendeu a execucdo dareferidaregra, in verbis:

"RESOLUCAO N.° 5, DE 2012.

Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Congtituicdo Federal, a
execucao de parte do 8§ 4.° do art. 33 da
Lei n.°11.343, de 23 de agosto de 2006.

O Senado Federal resolve:

Art. 1.° E suspensa a execucao da expressio 'vedada a conversio em
penas restritivas de direitos do 8§ 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343, de 23 de
agosto de 2006, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus n.° 97.256/RS.

Art. 2.° Esta Resolucéo entra emvigor na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 15 de fevereiro de 2012."

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, ndo se mostra cabivel a conversdo da pena privativa de liberdade em sances restritivas
de direitos, ja que os Pacientes ndo preenchem os requisitos previstos no art. 44 do Codigo Pendl,
tendo em vista, sobretudo, o quantum da pena aplicada, estabelecida em 5 (cinco) anos de
recluséo.

Por outro lado, no tocante a0 regime de cumprimento de pena, 0 Supremo
Tribund Federd, a0 julgar o HC 111.840/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, declarou
incidentalmente, por maioria, a incondtitucionaidade do § 1.2 do art. 2° da Le n.° 8.072/90, e
afastou a obrigatoriedade de, aprioristicamente, fixar-se o regime inicid fechado para os
condenados por tréfico ilicto de drogas, tendo em vista que a mencionada regra contraria o
principio condtituciond da individudizacdo da pena, previsto no art. 5° inciso XLVI, da
Congtituicdo da Republica

A proposito, o Superior Tribuna de Justica tem decidido no mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUCAO. APLICACAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NO PATAMAR
DE 1/2 (UM MEIO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

POSSBILIDADE, EM TESE. RESOLUCAO N.° 05/2012, DO SENADO
FEDERAL. REGIME PRISONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO AFASTADA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, 88§ 2.° E § 3.° DO CODIGO PENAL. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Paciente, preso em flagrante delito no dia 26/01/2011, foi
condenado a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 250 (duzentos e cinquenta)
dias-multa, como incurso no art. 33, caput, c.c. 0 8 4.° da Le& n.°
11.343/2006.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impOe ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo
da causa de diminui¢éo de pena prevista no 8 4.° do art. 33 da nova Lel de
Toxicos.

3. Na espécie, a natureza da droga apreendida - 44 (quarenta e
quatro) porcdes de "cocaina" acondicionadas em pequenos tubos do tipo
"eppendorf", com peso liquido de 33,4 (trinta e trés gramas e quatro
decigramas) -, conforme ponderado pelo acorddo combatido, justifica a ndo
aplicacéo do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercos).

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducéao pela
minorante prevista no art. 33, § 4., da Lei de Drogas, é vedado, na estreita
via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados
para a sua fixacao, por demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a inconstitucionalidade
do 8 1.°do art. 2.°da L& n.° 8.072/90, com a redacgdo que lhe foi dada pela
Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Afastado o Obice legal a conversdo da pena privativa de
liberdade em medidas restritivas de direitos, pela Resolucéo n.° 05/2012 do
Senado Federal, deve o Juizo competente analisar o cabimento da
conversao da reprimenda a luz do art. 44 do Cadigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para determinar
ao Juizo das Execucgdes Criminais que proceda ao exame do preenchimento
ou ndo dos requisitos necessarios a substituicdo da pena privativa de
liberdade por sancges restritivas de direitos, bem como para estabelecer o
regime prisional adequado." (HC 245.858/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 12/03/2013.)

Deve-se utilizar, para a fixacd do regime inicda de cumprimento de pena, 0
disposto no art. 33 c.c. o0 art. 59, ambos do Codigo Pena e as Simulas n.°s 440 do Superior
Tribuna de Justica e 719 do Supremo Tribuna Federal.

Confiram-se, a propdsito, os mencionados verbetes sumulares:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Simula n.° 440
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do STJ)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea." (Simulan.® 719 STF)
Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para determinar ao Juizo das Execucdes que proceda a fixacdo do regime prisond adequado a
especie.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0238538-5 PROCESSO ELETRONICO HC 220.869 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1632009 3457110920108260000 50090084365 990103457110
EM MESA JULGADO: 18/04/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDA CUKIER DOS SANTOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CICERO PEREIRA DA SILVA (PRESO)
PACIENTE : THIAGO BARBOSA COELHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



