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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 200.313 - SP (2011/0055879-5)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : PEDRO PAULO RAVELI CHIAVINI - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE . IRMANTAS KEMEKLIS (PRESO)

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES.
INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO PENAL. PENA-BASE MAJORADA.
PREPONDERANCIA DA GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. ART. 42 DA LEI
N. 11.343/2006. PRETENSAO DE APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. COMPROVADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS A PARTICIPACAO DO PACIENTE EM
ORGANIZAQAO CRIMINOSA. DESCONSTITUIQAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. ORDEM NAO CONHECIDA.

— O Supremo Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, passou
a adotar orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, Rel. Ministro Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012, e HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de
6.9.2012, dentre outros.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira de tal
entendimento, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, sem perder de
vista, contudo, principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal
e da ampla defesa. Nessa toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na
exordial a fim de se verificar a existéncia de constrangimento ilegal para, se for
0 caso, deferir-se a ordem de oficio. A proposito: HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012.

— O habeas corpus, salvo manifesta ilegalidade, constitui meio
improprio para o reexame da dosimetria da pena fixada pelas instancias
ordinérias, pois ndo comporta a analise do conjunto fatico-probatério produzido
nos autos. Precedentes.

— Nao ha ilegalidade na decisdo recorrida que manteve o aumento
da pena-base, lastreada na especial gravidade da conduta atribuida ao paciente
e na grande quantidade de droga apreendida (5.020 g de cocaina), conforme
exposto no art. 42 da Lei de Drogas.

— A aplicacdo da causa especial de diminui¢ao prevista no 8§ 4° do
art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 foi negada com base nas circunstancias concreta
do delito, que revelaram ser o paciente integrante de organizag&o criminosa.
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Para a desconstituicdo do que ficou estabelecido nas instancias ordinarias,
mostra-se necessario o reexame de todo o conjunto fatico-probatorio,
providéncia incompativel com o0s estreitos limites do habeas corpus.
Precedentes.

— Mantida a condenacao do paciente em 5 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, é invidvel a conversdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos porguanto ausente o preenchimento do requisito previsto no
inciso | do art. 44 do CP.

Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de abril de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 200.313 - SP (2011/0055879-5)

RELATORA : MINISTRA MARILZA  MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : PEDRO PAULO RAVELI CHIAVINI - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

IMPETRADO :  TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE . IRMANTAS KEMEKLIS (PRESO)

ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de IRMANTAS KEMEKLIS, contra acorddao do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, que deu parcial provimento ao apelo defensivo para aplicar a
atenuante da confissdo espontanea, nos termos do art. 65, lll, do CP, reduzindo a pena
imposta ao paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, em regime fechado,
como incurso no art. 33, § 4°, c/c art. 40, |, da Lei n. 11.343/2006.

Sustenta o impetrante que, a despeito da quantidade de droga apreendida, o
magistrado ndo pode deixar de observar as demais circunstancias do art. 59 do CP, como a
personalidade e conduta social do paciente que Ihe sdo favoraveis, na fixacao da pena-base.
Alega ainda que é direito subjetivo do paciente a aplicacéo da causa de diminui¢cdo de pena do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 no grau maximo quando presentes os requisitos legais.
Requer, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

De inicio, saliento que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, pela sua
Primeira Turma, visando combater o excessivo alargamento da admissibilidade da acéo
constitucional do habeas corpus pelos Tribunais, passou a adotar orientagdo no sentido de

n&o mais admiti-lo quando substitutivo de recurso especial. Confira-se:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL
SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, alinea
'a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador
de habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.
PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS - INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducgéo do processo, indeferi-las (HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11.9.2012).

Em seqliéncia, no julgamento do HC 104.045/RJ, na sesséo do dia 28.8.2012,
da relatoria da Exma. Ministra Rosa Weber, a aludida Turma julgadora foi além entendendo
ndo mais ser cabivel habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”. Por

oportuno, transcrevo 0s seguintes excertos do julgado, in verbis:

A preservagdo da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais
recursais e superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e
assegurando uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do
processo, aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas
corpus, sem 0 seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

Sobre os feitos ja ajuizados destacou, litteris:

Como a ndo admissédo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia desta
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Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impéem-se o
exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessao de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.

A ementa do aresto restou assim sintetizada:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacéo de habeas
corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico
expresso, o0 recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias gritantes e
arbitrarias nas fragcbes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias
anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena néo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme remissédo do
art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-probatdrio
determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado (HC 104.045/RJ, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 6.9.2012).

Este Superior Tribunal de Justica, adotando a nova orientacdo da Suprema
Corte, tem amoldado o cabimento do remédio herbico, sem perder de vista, contudo,

principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa. Nessa

toada, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a existéncia
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de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranc¢a da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus nédo conhecido (HC 221.200/DF, 5* Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso especial.

Todavia, considerando que a impetracdo foi ajuizada antes da mudanca de
entendimento sobre a inadequacdo do uso do habeas corpus como sucedaneo recursal,

passo a andlise das alegacbes trazidas na inicial, ante a possibilidade de manifesta

ilegalidade que justifiqgue a concesséo da ordem de oficio.
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Na individualizacdo da sancédo penal, o julgador no exercicio do seu poder
discricionario ao fixar o quantum da pena necessaria e suficiente para a reprovacdo e
prevencdo do delito, dentro dos parametros legais estabelecidos, deve-se pautar sempre
pelos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Por sua vez, o habeas corpus, regra geral, constitui meio improprio para o
reexame da dosimetria da reprimenda fixada pelas instancias ordinarias, pois ndo comporta a
andlise do conjunto fatico-probatério produzido nos autos. Apenas em hipéteses
excepcionais, nos casos de flagrante ilegalidade ou teratologia, o Superior Tribunal de Justica
tem admitido reapreciacdo da pena que se mostre, inequivocamente, ofensiva aos critérios
previstos nos arts. 59 e 68 do Cdodigo Penal.

Vejamos, os fundamentos utilizados para majorar a pena-base:

Portanto: 1) considerando-se a gravidade do delito perpetrado -
equiparado a hediondo; 2) considerando-se os aspectos caracterizadores da
referida pratica criminosa e que nao séo inerentes ao tipo penal, ou seja, a
guantidade de droga apreendida e a forma de acondicionamento da mesma,
tudo adredemente preparado visando dificultar a fiscalizacdo dos agentes
federais brasileiros; 3) considerando-se que a pena aplicada, para alcancar seu
escopo, e, de fato, cumprir sua missao que é reeducar e readaptar socialmente
a condenada, além da necessaria retribuicdo ao delito perpetrado deve,
igualmente, coibir e prevenir, novos crimes do mesmo jaez; 4) considerando-se
gue o acusado transportava consigo 5.020 g (cinco mil e vinte gramas) -
peso liquido, de cocaina; 5) Considerando-se que o artigo 42 da Lei 11.343/06
preconiza que o0 "juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto n6 art. 59 do Cédigo Penal, a natureza e
a quantidade da substéncia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente, a luz dos propésitos sancionatorios da atual Lei 11.343/2006,
considerado que, in casu, ha motivagéo idénea para fixar a reprimenda legal
em 6 (seis) anos de recluséo. (fl. 137/138)

Observo, portanto, que foram apontados elementos concretos a justificar o
aumento da pena-base acima do minimo legal. A especial gravidade da conduta atribuida ao
paciente e a expressiva quantidade de droga apreendida, evidenciam a necessidade de maior
juizo de reprovacdo. Ademais, conforme exposto na decisdo recorrida, a natureza e
guantidade da substéancia deve preponderar sobre as demais circunstancias previstas no art.
59 do CP.

Desse modo, diante da apreenséo exorbitante de entorpecentes - 5.020 g de

cocaina - e da gravidade dos fatos que envolveram a infracdo penal, levando-se em conta,
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ainda, as penas, minima e maximas, cominadas ao delito de tréafico ilicito de drogas, de 5 a

15 anos de recluséo, ndo se mostra desarrazoado o aumento da pena-base em 1 (um) ano

de reclusao.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS E CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. DESFAVORABILIDADE. ART. 42 DA LEI 11.343/06.
EXASPERAQAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTAQAO CONCRETA E
IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo das penas, deve-se considerar, com preponderancia sobre
0 previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, consoante o disposto no art. 42 da Lei 11.343/06.

2. Verificado que a Corte originaria levou especialmente em
consideracéo a desfavorabilidade das circunstancias em que cometido o delito,
j& que o agente foi flagrado na companhia de menor e na posse de elevada
guantia em dinheiro, indicativa de trafico em larga escala, e ainda as referentes
a natureza, variedade e quantidade das drogas apreendidas - 82 gramas de
maconha, 19,38 gramas de cocaina e 16,93 de crack - ndo ha que se falar em
constrangimento ilegal quando a sancao bésica foi fixada acima do minimo
legalmente previsto, vez que apontados fundamentos concretos a justificar
maior reprimenda.

(--)

Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, em
parte concedido, apenas para fazer preponderar a atenuante da menoridade
relativa sobre a agravante da reincidéncia, restando a sancdo do paciente
definitiva em 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 6 (seis) dias de reclusdo e
pagamento de 635 (seiscentos e e trinta e cinco) dias-multa, mantidos, no
mais, a sentenca e o0 acorddo combatido. (HC 237264/SP, 5% Turma, Rel.
Ministro Jorge Mussi, DJe de 20.6.2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGA(;AO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA ALTERACAO DA
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. QUANTIDADE DE DROGA ELEVADA. MINIMO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. INAPLICABILIDADE DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/06 imp&e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base, quanto na determinacéo
do grau de reducéo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8 4° do art. 33
da nova Lei de Toxicos.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende ndo haver bis in idem na
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utilizacdo da reincidéncia como agravante genérica, nem para afastar o
reconhecimento da causa especial de diminuig&o prevista no § 4° do art. 33 da
Lei n°® 11.343/06, porquanto trata-se da aplicacdo de um mesmo instituto
juridico em fases distintas.

3. Ordem denegada. (HC 152388/SP, 5% Turma, Rel. Min. Adilson
Vieira Macabu — Desembargador convocado do TJ/RJ, DJe de 15.6.2012).

Quanto a causa especial de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, melhor sorte ndo assiste ao impetrante para afastar a reducao.

Eis os fundamentos apresentados pelo juiz de piso:

"Com efeito, o artigo 42 da Lei 11.343/2006, assevera que "0 juiz,
na fixacdo das penas, considerara, com preponderancia: sobre o no artigo 59
do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente"

Ora, afora os argumentos ja expostos jamais o acusado poderia
ser considerado um pequeno traficante, ao revés, um traficante
transnacional, que figura na ponta da organizacao criminosa internacional
e colabora na distribuic&o internacional da substancia entorpecente.

Como é sabido de todos, a traficancia internacional envolve
atividade criminosa organizada, pois enfeixa, em seu aspecto nuclear, no
mesmo designio criminoso, o produtor do pais que exporta a droga; o aliciador,
gue agencia a "mula" e cuida de todos os detalhes de sua viagem e recepcao,
a "mula" propriamente dita e o receptor no destino, que é munido de todo um
aparato ja outrora engendrado e de alta tecnologia para o preparo da
substancia, sua respectiva embalagem, transporte e distribuicéo. (...)

Restou cristalino, portanto, através dos elementos
fatico-probatdrios, que o acusado, de fato, dedica-se a atividades criminosas
ligadas ao trafico ilicito de entorpecentes.

Com efeito, 0 acusado tornou-se um elo de ligagéo entre pelo
menos o fornecedor da droga no Brasil, e 0 receptor no exterior. Sem a
atividade criminosa do réu a organizacdo criminosa nao teria "sucesso" em
seus empreendimentos que e, de fato, transportar a cocaina de um pais para
outro.

Ressalte-se que a lei, para a aplicacdo da benesse do § 4°, do
artigo 33, da Lei 11.343/2006, ndo permite a ocorréncia da reiteracao delituosa,
posto que seu objetivo € beneficiar justamente o traficante de "primeira viagem"
ou "domestico”. Noutro falar, o novel regramento ndo exige que o acusado de
fato integre uma organizacdo criminosa, formando com esta um vinculo
estavel.

Soma-se a isso a quantidade de cocaina transportada de modo
totalmente camuflado, restando evidenciado que tal empreitada delituosa
estava sendo patrocinada por fortalecida organiza¢ao criminosa transnacional.

Por certo, o entorpecente transportado pelo acusado; seria
transformado em milhares de papelotes, que desgracariam vidas de um
namero gigantesco de pessoas, principalmente jovens.

Repise: a mencionada benesse legal, exigira do aplicador da lei
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extrema cautela e andlise detida de todos os seus requisitos de acordo com o
caso concreto - o que, alids, depreende-se, este foi o real desiderato do
legislador, sob pena de a mencionada reducdo malferir os mais basilares
principios agasalhados por nosso ordenamento juridico, sem prejuizo, como ja
se disse; de transformar nossa patria em verdadeiro atrativo para a
perpetracdo de delitos deste jaez com efeitos deletérios quicé irreversiveis a
nossa nacao.

A funcdo reeducativa, preventiva e repressiva da pena, cujo
escopo, de fato, é a repressdo ao crime praticado e a prevencao de novos
delitos, protegendo-se nossos mais sagrados valores, perderia totalmente o
seu lastro juridico, e, como consectario, os indices de reincidéncia restariam
sobremaneira elevados; com gravissimo riscos ao nosso Estado Democrético
de Direito.

Outra ndo é a doutrina do Professor Guilherme de Souza Nucci, a
respeito da Lei 11.343/2006:

"Conforme o atual sistema normativo brasileiro, a pena
ndo deixa de possuir todas as caracteristicas impostas: é castigo
+ intimidac&o ou reafirmacéo do Direito Penal recolhimento do
agente infrator e ressocializagéo”

Ainda nas licdes do mesmo autor:

"Pode o agente ser primario e ter bons antecedentes, mas
ja tomar parte em quadrilha ou bando".

Desta forma, pelas razbes expostas, deixo de aplicar a de pena
prevista no artigo 33, § 4°, da lei 11.343/2006." (fl. 146/151)

Assim, se as instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos, concluiram,
em decisdo fundamentada, que o paciente faz parte de organizacdo criminosa, afastando a
incidéncia da minorante prevista na Lei de Drogas, ndo ha como desconstituir tal decisdo na
via estreita do habeas corpus, quando vedado o reexame aprofundado do conjunto probatdrio.

A proposito, sdo os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO  PENAL. INOVAGAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. TRAFICO. QUANTIDADE DE DROGAS. CONSIDERACAO
NAS ETAPAS DA DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ALTERACAO DO PATAMAR.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA.

(...)

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € uniforme
no sentido de que ndo ocorre bis in idem na consideracdo da quantidade de
droga para a fixacdo da pena-base e também do patamar da causa especial de
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diminuicdo de pena, com a utilizacdo de um mesmo parametro de referéncia,
mas em momentos distintos e com finalidades diversas, visando a fixacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a reprovacédo e prevencao do delito,
diante das circunstancias em que perpetrado.

3. Ndo pode esta Corte Superior, que ndo constitui instancia
revisora, proceder a alteracdo da fracdo aplicada a titulo de causa de
diminuicdo de pena, nos termos do artigo 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/2006, seja
para majora-la, seja para reduzi-la, sem revolver o acervo fatico-probatorio.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Fixada a pena-base acima do minimo legal, € cabivel a
imposi¢cdo do regime mais gravoso, notadamente em razédo d a natureza e
diversidade da droga apreendida.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Resp 1338076/AL, 6 Turma, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 26/03/2013).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA, VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA. PARTICIPACAO
DE MENOR INIMPUTAVEL. MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO
JUSTIFICADA. 1/2 (METADE). CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros
para a escolha entre a menor e a maior fragdes indicadas para a mitigacao pela
incidéncia do 8 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, devem ser consideradas
as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta social do
agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacdo do redutor minimo de 1/2
(metade), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do CP,
dadas as circunstancias do caso concreto, bem como a consideravel
guantidade e a natureza das substancias entorpecentes apreendidas com o
paciente, que contou com a participacdo de menor de idade na empreitada
delitiva.

3. N&o hé bis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior reducdo de pena na terceira
etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um mesmo parametro de
referéncia para momentos e finalidades distintas, objetivando a aplicacdo de
reprimenda proporcionalmente suficiente a prevencéo e reprovacao do delito,
nas circunstancias em que cometido.

(...)

3. Habeas corpus parcialmente concedido, para afastar o ébice
legal a substituicdo da sancéo reclusiva por restritivas de direito, bem como a
vedacdo a imposicdo de regime inicial diverso do fechado, determinando-se
gue o Juizo das Execucdes analise o eventual preenchimento, pelo
sentenciado, dos requisitos exigidos pelo art. 44 do Cdédigo Penal para a
concessao da pretendida permuta, e a possibilidade de imposi¢éo de regime
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inicial mais benéfico (HC 181.037/SP, 52 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de

6.3.2012).

Mantida a pena em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusao, é inviavel a
conversdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos porquanto ausente o
preenchimento do requisito objetivo previsto no inciso | do art. 44 do CP.

Pelo exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0055879-5 HC 200.313/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200961190097284 97280720094036119
EM MESA JULGADO: 18/04/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : PEDRO PAULO RAVELI CHIAVINI - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : IRMANTAS KEMEKLIS (PRESO)
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



