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RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CESAR AUGUSTO PACHECO
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO SIMPLES.
TENTATIVA. SUPERMERCADO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CRIME
IMPOSSIVEL. VIGILANCIA. NAO OCORRENCIA. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. REITERACAO
DELITIVA E REINCIDENCIA. NAO POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da ampla defesa,
tem-se analisado as questbes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de
oficio.

— O trancamento da acdo penal constitui ato extremo, tendo
cabimento, apenas, quando demonstrada, inequivocamente, a extingdo da
punibilidade, a atipicidade da conduta, a inexisténcia de indicios de autoria e
materialidade ou falta de condices de procedibilidade da acéo penal.

— N&o comporta, para o reconhecimento de crime impossivel, a
simples alegacdo de que o réu foi observado ou flagrado pelo servico de
seguranca do estabelecimento, uma vez que tal servico nem sempre
consegue, de forma absoluta, impedir a consumacéao dos delitos patrimoniais.

— O Supremo Tribunal Federal ja consagrou o entendimento de
gue, para a aplicacdo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de
forma cumulada, os seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesdo
juridica provocada (STF, HC 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJe de 18.9.2012).

— Ha evidente carga de reprovabilidade na conduta do paciente,
existindo noticias do cometimento de outro delito de furto no dia anterior pelo
paciente, no mesmo estabelecimento, sem mencionar que se trata de
reincidente e com maus antecedentes, demonstrando que a conduta em
guestao nao foi um fato isolado em sua vida.

Habeas Corpus néo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs.
Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de abril de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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HABEAS CORPUS N° 186.737 - RS (2010/0181832-0)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : CESAR AUGUSTO PACHECO
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de medida liminar, impetrado por
ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS, Defensora Publica, em favor de CESAR
AUGUSTO PACHECO, apontando como autoridade coatora a Oitava Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Infere-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso nas penas do
art. 155, caput, c/c o art, Il, e art. 61,1, todos do Cédigo Penal.

O juizo de primeiro grau rejeitou a dendncia, nos termos do artigo 386, Ill, do
CPP, argumentando gue se tratava de crime impossivel.

Inconformado, o Ministério Publico interpés recurso de apelacdo, tendo o
Tribunal a quo concedido provimento ao recurso, condenando o paciente as penas de 1 ano,
2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 12 dias-multa, por infracédo ao
art. 155, caput, c/c os arts. 14, I, 61, I, e 65, lll, "d", todos do Cddigo Penal.

O acordao restou assim ementado:

APELAQAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
FURTO. TENTATIVA. DECRETO ABSOLUTORIO MODIFICADO. PROVA.
CONDENACAO.

A materialidade e a autoria restaram suficientemente
comprovadas pela prova produzida nos autos. O réu confessou o delito, tendo
sido surpreendido na posse da res furtivae, ainda no interior do estabelecimento
comercial, sendo detido pelo proprietario do Mercado Pontesul.

CRIME IMPOSSIVEL. INAPLICABILIDADE.

O fato de o agente estar sendo vigiado, apés esconder a res
furtivae em suas calcas, ndo caracteriza a inidoneidade do meio utilizado, uma
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porque ja estava com os frascos escondidos em suas vestes - 0 que

facilitaria sua saida do estabelecimento - ainda que sob vigilancia, e outra
porque ha indicios de que o réu teria praticado igual delito no dia imediatamente
anterior ao do presente fato, tendo, na ocasido, conseguido consuma-lo, tendo
em vista que os funcionarios responsaveis pela vigilancia somente perceberam
a falta de alguns objetos apds o acusado sair do estabelecimento.

CRIME DE BAGATELA. INAPLICABILIDADE.

Na aplicacéo do principio da insignificancia, além do valor da res,
gue deve ser desprezivel, ha que se levar em conta o desvalor da conduta e do
resultado, a repercussao do fato na pessoa da vitima e as
condicdes pessoais do acusado. No caso, ndo estéo presentes us requisitos.

PENA. DOSIMETRIA.

A presenca de dois vetores negativos do artigo 59 do CP afasta a
pena-base em seis meses do minimo. Na segunda fase, reconhecida a
confissdo espontanea, que atenua a pena em dois meses, e verificado ser o
réu reincidente, o que agrava a pena em seis meses. Finalmente, em face da
tentativa, a pena foi reduzida em 1/3, diante do iter criminis percorrido. A pena
de multa é fixada em 12 (doze) dias-multa, & razdo unitaria minima, a vista
daqueles mesmos vetores do artigo 59 do CP e das condi¢c6es econdmicas do
acusado. O regime de cumprimento da pena deve ser o semi-aberto, por ser o
imediatamente mais gravoso, diante da reincidéncia.

Exigibilidade do pagamento das custas processuais suspensa,
com base na Lei n° 1060/50.

APELO MINISTERIAL PROVIDO.

No Superior Tribunal Justica, a Defensoria se insurge contra a condenacgao do

paciente, sob o fundamento de ser o crime impossivel, pois ausente a criacdo de risco ao

bem tutelado. Alega, subsidiariamente, a necessidade de aplicacdo do principio da

insignificancia, uma vez que "a res esta avaliada em R$ 19,80 (dezenove reais e oitenta

centavos!)" (fl. 16).

Requer, portanto, seja concedida ordem para a cassac¢ao do acordao recorrido

e consequente trancamento da acdo penal.

Liminar indeferida a fl. 201.
Informacdes prestadas as fls. 230-252.
A Subprocuradoria-Geral da Republica, no parecer de fls. 216-220, opinou pela

concessao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio herdico, adotando
orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus substitutivo de recurso no processo
penal. Contudo, a luz de principios constitucionais, sobretudo o do devido processo legal e da
ampla defesa, tem-se analisado as questdes suscitadas na exordial a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegal para, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio.

A propésito, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES. MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF. VIOLENCIA
DOMESTICA CONTRA A MULHER. MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE
QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado
no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012. Decisbes
monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias To6ffoli, respectivamente, nos autos
do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacao lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, 'no tocante a habeas ja formalizado
sob a optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo
para 0 paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio.'

3. HipGtese em que o Paciente teve a priséo preventiva decretada
a fim de assegurar a execucdo de medida protetiva de urgéncia, porque,
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‘usuario de drogas, ja se envolveu em outras situacdes de violéncia doméstica
contra a mulher, estando, inclusive, respondendo por tentativa de homicidio de
[sua esposa], de onde se infere que a sua custddia é necessaria para a
garantia da ordem publica e, sobretudo, da seguranca da ofendida’.

4. Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente,
ensejasse a concessao da ordem de oficio.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 221.200/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19.9.2012).

Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar de substitutivo de
recurso proprio.

Todavia, considerando que o wrt foi interposto antes da mudanca do
entendimento sobre o cabimento do habeas corpus substitutivo, passo a andlise dos pedidos
deduzidos diante da possibilidade da concessdo de ordem de oficio no caso de restar
configurada alguma flagrante ilegalidade a ser sanada.

Na espécie, a defesa alega que, tendo em vista a aplicacdo do principio da
insignificancia, o paciente estaria em vias de cumprir pena por fato atipico, buscando,
portanto, a sua absolvigcao.

Cumpre destacar que o principio da insignificAncia é uma construcédo
doutrinaria admitida pela jurisprudéncia tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo
Tribunal Federal, que esta diretamente ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervencdo minima do Estado em matéria criminal e que determina a excluséo da tipicidade
penal. Contudo, tal construcdo nado é aceita de forma unanime ou mesmo foi acolhida pela
legislacdo patria, inexistindo dispositivo legal algum que autorize o magistrado absolver
alguém em razdo em razédo da infima leséo ao bem juridico.

Entretanto, considerando que a tutela criminal deva ser aplicada apenas quando
ofendidos bens juridicos de maior relevancia - uma vez que esta é a Ultima dentre todas as
medidas de protecéo estatal - cabe ao ao julgador na interpretacéo da lei penal estabelecer
os limites do injusto penal abstratamente positivado no ordenamento juridico, de maneira a
afastar de seu resguardo aqueles fatos provocadores de infimo prejuizo ao bem juridico por
ele protegido, nos quais empregar-se-ia o principio da insignificancia.

In casu, o Magistrado singular, rejeitando a denuncia, consignou que (fls.
133-134):

A materialidade da infracdo penal encontra respaldo na
ocorréncia de fl. 07; auto de avaliagdo de fl. 11 e restituicdo de fl. 12, sem
prejuizo da prova oral judicializada que passa a ser analisada.
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Quanto a autoria e reprovabilidade penal, Miguel Schiochet, fl. 56,
relatou que, no dia anterior, 0 acusado teria estado no estabelecimento e
furtado algumas mercadorias, provavelmente desodorantes; neste dia, ja
desconfiando do réu e de sua atitude, um funcionario o monitorou e
flagraram-no subtraindo desodorantes.

Pelo que relatou, desde a sua entrada, o acusado foi monitorado
por um funcionario e, ao ndo mais perceber o produto nas maos, foi chamada a
policia para fazer o flagrante.

Uilson dos Santos Machado, fl. 58, apenas confirma a atuacao
policial e a prisdo do acusado, ja abordado anteriormente pelo proprietario do
estabelecimento.

O réu, fl. 59, confessou lisamente a pratica do crime,
asseverando que estaria drogado.

Inegavel a autoria do fato. N&o obstante, e mantendo a coeréncia
com julgados anteriores na comarca de Estancia Velha, tenho que o fato ndo
pode receber a reprimenda penal postulada, por ser tratar de crime impossivel.

A respeito da matéria, a jurisprudéncia assim tem se
manifestado: (...)

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE A DENUNCIA,
para absolver o acusado César Augusto Pacheco, o que faco com fundamento
no art. 386, Ill, do Cddigo de Processo Penal - CPP.

O Tribunal a quo, por sua vez, destacou que (fls. 181-184):

Com efeito, quanto ao crime impossivel, art. 17 do Codigo Penal,
ndo se me afigura a0 menos provavel a tese respectiva, pois mesmo com
todos os aparatos de seguranca e vigilancia que cada vez mais sao instalados
nos estabelecimentos comerciais em geral, a realidade €& que furtos
permanecem sendo consumados, uns sequer flagrados, outros consumados
com exitosas fugas.

Alids, na espécie, ha indicios de que o réu teria praticado igual
delito no dia imediatamente anterior ao do presente fato, tendo, na ocasiéo,
conseguido consumar o delito, porque os funcionarios responsaveis pela
vigilancia somente perceberam a falta de alguns objetos apds o acusado sair
do estabelecimento deixando uma tampa de desodorante perto da porta de
saida (fls. 56/57).

De acordo com a denuncia, ao que parece, ocorreu a hipétese de
flagrante esperado, quando o funcionario do estabelecimento comercial;ou a
prépria autoridade policial) assiste a acdo do agente, que subtrai a res, 3 espera
para impedir que saia do local, detendo-o, o que ndo afasta a ocorréncia do
delito e nem configura crime impossivel (art. 17 do CP).

[...]

De outra banda, melhor sorte ndo merece a tese defensiva de
atipicidade, pela aplicacdo do principio da insignificancia.

Muito embora o valor da res, por si so, talvez autorizasse a
aplicacéo do principio da insignificancia, pois avaliado o bem, em outubro de
2008, em R$ 19,80 (dezenove reais e oitenta centavos), montante inferior a dez



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

por cento do salario minimo entdo vigente, R$ 415,00 (quatrocentos e quinze
reais), parametro sempre tomado para afericdo do que seja pequeno valor, ndo
ha que se confundir valor desprezivel com prejuizo insignificante, nem mesmo
com auséncia de prejuizo, sendo irrelevante que o bem tenha sido restituido a
vitima.

Ademais, a atipicidade ha de ser apreciada, ndo sé pelo valor da
res, mas pela repercussédo do delito na pessoa da vitima e pela conduta do
agente, além das condi¢cdes pessoais do acusado. SO cabe cogitar-se da
insignificancia, quando a coisa nao tiver maior significado para a vitima. S6
havera de considerar-se insignificante a lesdo patrimonial se, além do valor
desprezivel da coisa, 0 bem néo tiver qualquer significado para seu proprietario,
por sua total desimportancia.

Na hipétese em exame, iSSO ndo ocorreu. Segundo 0 que se
apura da prova, a importancia € evidenciada pelo comportamento dos
funcionarios do estabelecimento vitima, que acionaram a milicia e registraram
ocorréncia, com o propésito de elucidar os fatos - fl. 07.

E sabido que tais furtos, como o narrado na dentincia, causam
enormes prejuizos aos proprietarios de estabelecimentos comerciais. Praticas
como a descrita na inicial acusatéria certamente ensejam desfalques
significativos a comerciantes e estabelecimentos de menor porte, de forma que
a conduta e seu modus operandi ndo podem ser tolerados. Saliento que até
uma empresa de grande porte, se constantemente vitima de furtos desta
espécie, ao final de um periodo tera, sim, prejuizo de monta.

Finalmente, a certiddo de antecedentes judiciais do acusado (fls.
66/68) indica que o delito descrito na dendncia ndo é fato isolado em sua vida, o
gue também impede, na espécie, a aplicacdo do principio da insignificancia ou
bagatela.

E consabido que o trancamento da acdo penal constitui ato extremo, tendo
cabimento, apenas, quando demonstrada, inequivocamente, a extingdo da punibilidade, a
atipicidade da conduta, a inexisténcia de indicios de autoria e materialidade ou, mesmo, a falta
de condigbes de procedibilidade da agdo penal.

Relativamente ao reconhecimento de crime impossivel, o pleito defensivo ndo
merece prosperar. Ainda que se alegue que o réu foi observado ou flagrado pelo servico de
seguranca do estabelecimento, tal servico nem sempre consegue impedir a consumacao
dos delitos patrimoniais, como bem mencionou a Corte de origem. Havendo, inclusive,
indicios de que o paciente teria praticado o0 mesmo crime em dia anterior e que, naquela
ocasiao, teria conseguido consumar a infracao penal.

Cumpre assinalar, ainda, que sistemas de seguranca podem sofrer pane,
parando de funcionar e 0s segurancas, por si s0s, nem sempre conseguem localizar e deter

0s criminosos. Lembrando que, para que possa ser reconhecido o crime impossivel, €
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necessario a absoluta ineficacia do meio ou impropriedade do objeto, sendo que a ineficacia
relativa ndo impde, necessariamente, o0 seu reconhecimento.

A defesa busca, alternativamente, a absolvicdo do paciente pela atipicidade da
conduta do paciente, entretanto é cedico que o Supremo Tribunal Federal ja consagrou o
entendimento de que, para a aplicacédo do principio da insignificancia, devem estar presentes,
de forma cumulada, os seguintes vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acédo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo juridica provocada (STF, HC
112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 18.9.2012).

Com efeito, constata-se que o valor do bem furtado ndo € o Unico vetor a ser
considerado para a aplicacao do referido principio.

Na espécie, ha evidente carga de reprovabilidade na conduta do paciente. Isso
porque, compulsando os autos, observa-se que ha indicios de cometimento de outro delito de
furto pelo paciente, no mesmo estabelecimento, sem mencionar que se trata de reincidente e
com maus antecedentes, demonstrando que a conduta em questdo nao foi um infortdnio
isolado em sua vida.

Assim, tem-se que a conduta do paciente revela lesividade suficiente para
justificar uma persecucao penal, pois a subtracdo do bem, da forma como exposto pelas
instancias originarias, ndo deve ser tratada como um indiferente penal, na medida em que a
falta de repressao a tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos delitos.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTOS QUALIFICADOS.

CONTINUIDADE DELITIVA. TRAFICO DE DROGAS. CONCURSO

MATERIAL. 1. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. BENS AVALIADOS EM

R$ 25,00. INAPLICABILIDADE. MECANICA DELITIVA QUE REVELA O

DESVALOR DA CONDUTA. CRIME COMETIDO MEDIANTE DESTREZA

NA EXECUCAO E EM CONCURSO DE AGENTES. CONSTRANGIMENTO

ILEGAL NAO DEMONSTRADO. 2. CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIO

PARA EXASPERACAO DA PENA IMPOSTA. NUMERO DE INFRACOES

COMETIDAS. 3. REINCIDENCIA CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE

RECONHECIMENTO COM BASE EM FOLHA DE ANTECEDENTES. 4.

PLEITO DE APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO CONTIDA

NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE.

REINCIDENCIA. 5. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. ACRESCIMO ACIMA

DE 1/6. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL

EVIDENCIADO. 6. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
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desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situacfes dessa
natureza, atuando como instrumentos de interpretacao restrita do tipo penal.

2. Segundo assentado pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 98.152/MG, para a aplicacdo do
principio da insignificancia devem ser levados em consideracéo os seguintes
vetores: a minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma
periculosidade social da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. No caso, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma a ser
possivel a aplicacdo do principio da insignificancia, embora os bens
subtraidos totalizem o valor de R$ 25,00, diante da periculosidade
concreta da paciente, demonstrada pela prépria mecanica da acgao
delituosa, na medida em que praticou trés furtos em continuidade delitiva,
mediante destreza na execucdo do crime e em concurso de agentes,
revela-se, assim, maior desvalor de sua conduta.

4. A fixagdo da fracdo de aumento de pena em decorréncia do
reconhecimento da continuidade delitiva deve levar em consideracdo téo
somente o numero de infragbes cometidas, sendo certo que, no caso, em se
tratando de condenacéo por trés crimes em continuacdo, 0 aumento nao deve
exceder o patamar de 1/5.

5. Nao € obrigatoria a apresentacéo de certiddo cartoraria para o
reconhecimento de maus antecedentes ou da reincidéncia, bastando, para
tanto, a apresentacao da folha de antecedentes criminais.

6. Nao faz jus a diminuicdo da pena, nos termos do artigo 33, §
4° da Lei n° 11.343/2006, o paciente que é reincidente, circunstancia
devidamente reconhecida pelas instancias ordinarias.

7. Embora a lei penal ndo estabeleca parametro especifico para o
aumento da pena diante da verificacdo de existéncia de circunstancia
agravante, a jurisprudéncia desta Corte tem se inclinado no sentido de que o
incremento da pena em fracdo superior a 1/6, pela incidéncia da agravante da
reincidéncia, deve observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
necessidade e suficiéncia a reprovacdo e prevencdo ao crime, 0 que nao
ocorreu no caso concreto.

8. Habeas corpus parcialmente concedido para, adequando-se o
guantum de aumento de pena em razdo da continuidade delitiva, bem como da
agravante da reincidéncia reduzir a pena da paciente para 7 anos, 9 meses e
18 dias de reclusdo e 513 dias-multa, mantendo-se os demais termos da
sentenca e do acorddo atacado (HC 186.943/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 25.5.2012).

HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. DIREITO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
INOCORRENCIA. PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO,
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO DO AGENTE E
EXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA. REU
REINCIDENTE. ORDEM DENEGADA.
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1. O poder de resposta penal, positivado na Constituicao
da Republica e nas leis, por forca do principio da intervencdo minima do
Estado, de que deve ser expresséo, "(...) sO vai até onde seja necessario
para a protecdo do bem juridico. Ndo se deve ocupar de bagatelas"
(Francisco de Assis Toledo, in Principios Basicos de Direito Penal).

2. O principio da insignificancia €, na palavra do Excelso
Supremo Tribunal Federal, expressdo do carater subsidiario do Direito
Penal, e requisita, para sua aplicacao, a presenca de certas circunstancias
objetivas, como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acédo, (c) o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

3. Ordem denegada. (HC 88.513/SP, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe 4.8.2008).

Dessa forma, nao atendido o requisito do reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do paciente e considerando a sua reincidéncia e maus antecedentes, ndo ha
como reconhecer a atipicidade material da conduta pela aplicacdo do principio da
insignificancia.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente writ.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
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Secretario
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



