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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : MARIANGELA DIAS BANDEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : VALDOMIRO DAMIAN PREVE

ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
BENEFICIO. REVISAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. IMPUGNACAO
DE TODOS OS FUNDAMENTOS. NECESSIDADE. SUMULA Ne
182/STJ. INCIDENCIA.

1. Assim como no agravo interposto contra decisdo que inadmite recurso
especial, o agravo regimental deve impugnar especificamente todos o0s
fundamentos da deciséo atacada, sob pena de aplicacdo do enunciado da
Sumula n°® 182/STJ.

2. Nos termos da firme jurisprudéncia das Turmas que integram a Terceira
Secéao do Superior Tribunal de Justica, nas demandas em que se busque
a revisdo de beneficio previdenciario, a prescricdo alcanca apenas as
parcelas anteriores ao quinquénio anterior a propositura da acéo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra decisao que,
acolhendo embargos de declaragdo com efeitos infringentes, deu provimento ao
recurso especial manejado pelo autor, a fim de determinar a observancia da prescricao
guinquenal relativamente as parcelas vencidas nos cinco anos anteriores a propositura
da acao.

Sustenta 0 agravante, entretanto, que, ndo tendo a Corte de origem se
pronunciado de forma especifica sobre a decadéncia do direito de postular a revisao
do beneficio, "(...) fica o Superior Tribunal de Justica impedido de examinar a matéria,
ante a manifesta auséncia de prequestionamento e a falta de impugnacédo especifica
desse ponto da decisao” (e-fl. 221).

Com essas consideracdes, pede a reforma do julgado.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Observo, inicialmente,
gue a decisdo agravada traz, como fundamentacédo, a circunstancia de o acérdao
recorrido ter divergido do firme entendimento desta Corte no sentido de que, como a
acdo de revisdo de beneficios cuida de relacdo de trato sucessivo, a prescricao
alcanca apenas as parcelas relativas aos cinco anos anteriores a propositura da agéo.

No entanto, 0 agravante néo impugnou, em suas razoes, esse fundamento,
limitando-se a tecer consideragbes sobre a ocorréncia de possivel decadéncia do
direito da parte em pleitear a revisédo do beneficio previdenciario em questao.

Por principio, 0 agravo regimental - assim como 0 agravo em recurso
especial - deve impugnar especificamente todos os fundamentos do decisum contra o
qual é interposto, sob pena de aplicacdo da Sumula n° 182/STJ, segundo a qual: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente 0s
fundamentos da decisdo agravada".

A propoésito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUiZO PREVIO DE  ADMISSIBILIDADE.
USURPAGCAO DE COMPETENCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. O entendimento do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido
de ser possivel o juizo de admissibilidade adentrar no mérito do recurso,
na medida em que o exame da sua admissibilidade, em face dos seus
pressupostos constitucionais, envolve o proprio mérito da controvérsia.

2. Revela-se inviavel o agravo regimental que nao se irresigna
especificamente contra a decisédo agravada, motivo pelo qual necessario
se faz aplicar a hipétese dos autos o enunciado da Sumula n° 182 desta
Corte Superior, litteris: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.
3. O agravante ndo trouxe qualquer argumento capaz de infirmar a
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decisdo que pretende ver reformada, razdo pela qual entende-se ha de
ser mantida.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.075.804/RS, Rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS,
Juiz Federal convocado do TRF da 12 Regido, QUARTA TURMA, DJe
26/2/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. FALTA DE PECAS
OBRIGATORIAS. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO
AGRAVANTE. JUNTADA EXTEMPORANEA. IMPOSSIBILIDADE.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que nao se insurge
contra todos eles (enunciado n° 182 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica).

(..)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.037.558/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, SEXTA
TURMA, DJe 6/10/2008)

Além disso, tal como destacado pela decisdo impugnada, a mencionada
decadéncia foi afastada, por maioria, pelo Tribunal de origem, néao tendo tal ponto sido
impugnado pela autarquia previdéncia, por meio de recurso préprio.

Constata-se, portanto, que o agravante nao trouxe tese juridica capaz de
modificar o posicionamento anteriormente firmado, pelo que mantenho, por seus

proprios fundamentos, a decisdo agravada, nos seguintes termos:

()

Com efeito, ao que se extrai do caso em analise, o Tribunal de origem,
por maioria, vencido o relator, afastou a prejudicial de decadéncia, e, no
mérito, deu provimento a apelacdo, determinando o recalculo do
beneficio, com efeitos financeiros a partir do ajuizamento da ac&o. E
conferir, a propoésito, o seguinte trecho do voto condutor do acordao
impugnado (e-fls. 107/108):

(...) O beneficio devera ser recalculado, considerando-se os salarios
de contribuicdo de abril de 1986 a abril de 1989, porém com efeitos
financeiros apenas a partir do ajuizamento da acao (31.08.2006),
uma vez que nado houve ilegalidade do INSS, que se limitou a
atender ao pedido de aposentadoria tal como formulado pelo autor,
no ano de 1991, fixando a data do inicio do beneficio (DIB)
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conforme previsto na legislacao entdo em vigor. (...)

E de se ver que a posicdo acima delineada afasta-se do firme
entendimento das Turmas que integram a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal, segundo o qual a acdo de revisdo de beneficio
previdenciario cuida de relacédo de trato sucessivo, o que faz com que
incida prescricdo quinquenal, relativamente as parcelas anteriores a
propositura da acao.

No aspecto, observem-se o seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EX-FERROVIARIO DA RFFSA. PENSIONISTAS. PENSAO POR
MORTE. COMPLEMENTACAO. PRESCRICAO. TRATO
SUCESSIVO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
IRRISORIEDADE. NAO OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

| - E devida, pela Unido, a complementacdo da pensdo do
beneficiario de ferroviario, para equipara-la com os valores
percebidos pelos ferroviarios da ativa, nos termos do art. 5° da Lei
n. 8.186/91. Precedentes.

Il - Nas demandas nas quais se busque a revisdo de beneficio
previdenciario, inclusive a complementacdo da aposentadoria, a
prescricdo ndo atinge o proprio fundo de direito, mas tdo somente
as parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu a propositura
da demanda (trato sucessivo). Aplicacdo da Sumula n. 85/STJ.

Il - As regras de fixacdo de honorarios em desfavor da Fazenda
Pulblica permitem o arbitramento da verba honoraria em percentual
abaixo do minimo previsto no art. 20, 8§ 3°, do CPC, sem que isso
configure, necessariamente, valor irrisorio. Precedentes deste c.
STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.149.481/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 29/3/2010)

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PENSIONISTA  DE EX-FERROVIARIO DA  RFFSA.
COMPLEMENTACAO DE PENSAO. LEI 8.186/91 E DECRETO
956/69. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
CORRECAO MONETARIA. INDICE. INPC. MULTA PREVISTA
NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER NAO
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
RECURSO INTERPOSTO PELO INSS CONHECIDO E
IMPROVIDO. RECURSO INTERPOSTO PELA UNIAO
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(...)

4. Em se tratando de acao proposta com o fito de obter revisado de
beneficio previdenciéario, relacdo de trato sucessivo e de natureza
alimentar, a prescricdo que incide € tdo somente aquela que atinge
as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acao, ndo ocorrendo a chamada prescricao do fundo de direito,
nos termos da Sumula 85/STJ.

(..)

7. Recurso especial interposto pelo INSS conhecido e improvido.
Recurso especial interposto pela UNIAO conhecido e parcialmente
provido para afastar a condenagao da multa prevista no art. 538 do
CPC e fixar o INPC como indice de correcdo monetéaria do débito.
(REsp 1.097.672/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, DJe 15/6/2009)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PENSAO POR MORTE.
REVISAO. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ.

1. A deficiéncia na fundamentacdo de Recurso Especial que
impeca a exata compreensao da controvérsia atrai, por analogia, a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, nas demandas em que se
busca a revisdo de beneficio previdenciério, a prescricdo ndo atinge
o proprio fundo de direito, mas tdo somente as parcelas anteriores
ao quinquénio que antecedeu a propositura da demanda, por se
cuidar de relacéo de trato sucessivo. Aplicacdo da Sumula 85/STJ.
Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1.424.479/MT, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2012)

()

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg nos EDcl no AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0095957-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.141.081/SC

NuUmero Origem: 200672070025766
EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : VALDOMIRO DAMIAN PREVE
ADVOGADO : FABIANO FRETTA DA ROSA EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MARIANGELA DIAS BANDEIRA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : MARIANGELA DIAS BANDEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : VALDOMIRO DAMIAN PREVE
ADVOGADO . FABIANO FRETTA DA ROSA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Maga h&es, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



