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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.306.151 - RS (2011/0225834-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

ADVOGADOS : CLAUDIO MACIEL BERTOLDI E OUTRO(S)

THIAGO MORAES BERTOLDI
RUDNEI DA SILVA MACIEL

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DE ENERGIA TAQUARI JACUI -
CERTAJA ENERGIA
ADVOGADO : MATEUSBORBA DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. VIOLAC}AO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. OFENSA A ARTIGOS DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. OBRIGACAO DE INDENIZAR E INOCORRENCIA DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacéo
dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro materia. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribuna
Federd, por andogia

2. N&o se pode conhecer da violagéo artigos 282, 283, 284 e 333, inciso |, do CPC,
aos artigos 3 e 6°, 881° e 3, da Le n° 8987/05 e aos artigos 188, 932 e 945 do
Cadigo Civil, pois as aegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo genéricas,
sem discriminacéo precisa de como tais digpositivas foram violados. Incide, no caso,
também, a Smulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por analogia.

3. N&o ha como apreciar o mérito da controvérsia com base na dita malversacéo dos
artigos 2°, 4° e 6° do Cadigo de Defesa do Consumidor e do artigo 31, incisos | e 1V,
da Le nt 8987/05, uma vez que ndo foram objeto de debate pelainstancia ordinaria, o
que inviddliza o conhecimento do especid no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a simula 282 do STF.

4. No que diz respeito ao artigo 927 do Caddigo Civil, o Tribund a quo, soberano na
andlise do contexto fético-probatdrio, considerou que restaram claros os € ementos
necessarios a responsabilizacdo da recorrente, tanto a existéncia da interrupcdo do
servigo, quanto a auséncia de culpa exclusva da vitima Assm, para dterar a
conclusdo do Tribund a quo seria imprescindivel adentrar a seara dos fatos, o que
esbarra na SUmula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

5. Recurso especia nédo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins e Herman
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Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.
Brasilia (DF), 17 de &bril de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

: CLAUDIO MACIEL BERTOLDI E OUTRO(S)
THIAGO MORAES BERTOLDI
RUDNEI DA SILVA MACIEL

: COOPERATIVA REGIONAL DE ENERGIA TAQUARI JACUI -
CERTAJA ENERGIA

: MATEUS BORBA DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Companhia Estadual de Didtribuicdo de Energia
Elétrica CEEED RS, com base nas alineas "a' e "c"' do inciso |11 do art. 105 da Condtituicéo
Federa, contra acord@o proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,
Sntetizado na seguinte ementa (fls. 282):

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
DECORRENTE DA SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DIREITO DE REGRESSO DA COOPERATIVA EM RELACAO A
CONCESSIONARIA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INDENIZACAO DEVIDA. VERBA HONORARIA FIXADA NO PATAMAR
MINIMO LEGAL. MANUTENCAO. AGRAVO RETIDO. 1. NZo ha faar em
caréncia de acdo quando presentes o0s requisitos da peticdo inicid (art. 282 do
CPC), com expressa indicacdo dos fatos e fundamentos do pedido. Cerceamento
de defesa inocorrente. 2. Interesse de agir. O acesso ao Poder Judici&rio ndo
pode ser condicionado a prévia solicitagdo ou oposicdo administrativa, sob pena
de afronta a0 art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. 3. Direito de regresso. A
Cooperativa, responsavel imediata perante os cooperados, faz jus ao
ressarcimento do prejuizo suportado em razdo da interrupcdo do servico de
energia elérica ocorrida pela falha do sistema da distribuidora concessionéria do
servico publico. Auséncia de responsabilidade solidéria, por inexisténcia de
previsdo contratual ou lega. Art. 265 do CC. 4. Quantum indenizatério. O valor
do ressarcimento deve assegurar a reparacdo da totaidade dos prejuizos
experimentados pda parte lesada. Art. 944 do CC. 5. Honorarios advocaticios.
Manutencdo do valor fixado na sentenca, patamar minimo previsto no 83° do art.
20 do CPC. NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSOS

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram rgjeitados.

Em suas razoes (fls. e-STJ 310/319), o recorrente indica ofensa aos artigos 282, 283,
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284, 333, inciso |, e 535 do CPC, aos artigos 22, 4° e 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor, aos
artigos 3, 6°, 881° e 3, e 31, incisos | e 1V, da Le n° 8987/05 e aos artigos 188, 927, 932 e 945
do Cddigo Civil. Sustenta : (i) que o Tribund a quo foi omisso; (i) a ingplicabilidade do Codigo
Defesa do Consumidor, uma vez que a cooperativa ndo é consumidora find da energia elétrica,
els que repassa os produtos que comercidiza a seus clientes, assumindo o risco da atividade; (iii)
gue "no presente caso, ndo ha provas de que, no periodo informado pela parte autora,
houve interrupcdo no fornecimento de energia elétrica promovido pela Concessionéaria
demandada, razdo pela qual ndo resta preenchido o art. 927 do CC que estabelece o0s
parametros para a responsabilidade civil" (fls. 317); (iv) a exclusdo do nexo de causalidade
por culpa exclusiva da vitima, pois "se de fato houve os alegados danos em decorréncia da
interrupcgao de energia, houve manifesta culpa do autor para tanto, tendo em vista a sua
negligéncia em ndo possuir gerador proprio de energia elétrica para assegurar a sua

atividade que a propria distribuicéo de energia elétrica” (fls. 318).
Apresentadas contrarrazoes (fls. 325/350)

E o rdatorio.
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EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. OFENSA A ARTIGOS DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. OBRIGAC}AO DE INDENIZAR E INOCORRENCIA DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7/STJ.
1. Ndo se pode conhecer da apontada violacdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacOes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminacéo
dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou obscuros ou sobre os quais tenha
ocorrido erro materia. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribund
Federd, por andogia.
2. N&o se pode conhecer da violagcéo artigos 282, 283, 284 e 333, inciso |, do CPC,
aos artigos 3° e 6° 881° e 3, da Le n° 8987/05 e aos artigos 188, 932 e H45 do
Cddigo Civil, pois as alegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminagdo precisa de como tais dispostivos foram violados. Incide, no caso,
também, a Simulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por analogia
3. N&o ha como apreciar o mérito da controvérsia com base na dita malversacdo dos
artigos 2°, 4° e 6° do Cdodigo de Defesa do Consumidor e do artigo 31, incisos | e 1V,
da Le n°8987/05, uma vez que ndo foram objeto de debate pelainstancia ordinaria, o
gue inviddliza o conhecimento do especid no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Simula 282 do STF.
4. No que diz respeito ao artigo 927 do Codigo Civil, o Tribund a quo, soberano na
andise do contexto fético-probatdrio, consderou que restaram claros os elementos
necessarios a responsabilizacdo da recorrente, tanto a existéncia da interrupcéo do
sarvico, quanto a auséncia de culpa exclusiva da vitima. Assm, para aterar a
conclusdo do Tribund a quo seria imprescindivel adentrar a seara dos fatos, o que
esbarra na SUmula 7/STJ. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.
5. Recurso especid ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso ndo merece acolhida

Em primeiro lugar, ndo se pode conhecer da apontada violagéo ao art. 535 do CPC, pois
as aegacoes que fundamentaram a pretensa ofensa séo genéricas, sem discriminacéo dos pontos
efetivamente omissos, contraditdrios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material.

Incide, no caso, a Stmulan. 284 do Supremo Tribuna Federal, por anaogia.

Em segundo lugar, ndo se pode conhecer da violagdo artigos 282, 283, 284 e 333, inciso
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[, do CPC, aos artigos 3° e 6°, 881° e 3°, da La n° 8987/05 e aos artigos 188, 932 e 945 do Codigo
Civil, pois as aegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo geneéricas, sem discriminacéo
precisa de como tais digpositivos foram violados. Incide, no caso, também, a Simula n. 284 do

Supremo Tribuna Federal, por andogia

Em terceiro lugar, ndo ha como apreciar 0 méito da controvérsia com base na dita
malversacdo dos artigos 2°, 4° e 6° do Codigo de Defesa do Consumidor e do artigo 31, incisos | e
IV, da Le n° 8987/05, uma vez que ndo foram objeto de debate pela instancia ordinaria, 0 que
invigbiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de preguestionamento. Incide ao
caso a simula 282 do STF.

Ademais, quanto aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor, verifica-se que
n&o foram aplicados ao presente caso. E que, apesar da recorrente sustentar sua inaplicabilidade,
sob 0 argumento de que ndo se trata de relacdo de consumo, a controvérsia acerca do

ressarcimento foi solucionada a luz da responsabilidade contratual das partes.

Por fim, no que diz respeito ao artigo 927 do Cadigo Civil, o Tribund a quo, soberano na
andlise do contexto fatico-probatdrio, considerou que restaram claros os elementos necessarios a
responsabilizaco da recorrente, tanto a existéncia da interrupcéo do servico, quanto a auséncia

de culpa exclusva da vitima. Veamos trecho do acorddo recorrido:

[...]

Na presente demanda, busca a parte autora o ressarcimento, via direito de
regresso, da condenagdo que lhe foi imposta nos autos do processo n.
032/3.07.0000134-2, relativa aos prejuizos suportados pelo consumidor Paulo
Régis Vandam Bayer, pela suspensdo do servico de fornecimento de energia
elétrica prestado pelaré.

Resta incontroverso, eis que admitido pela ré, a interrup¢do do servigo de
energia elétrica e 0 prejuizo suportado pela autora pelo pagamento de indenizacdo
no valor de R$ 8.808,28. A prova documental produzida autoriza esse
entendimento.

[...]

A controvérsia se limita a tese recursal de responsabilidade exclusiva ou
solidaria da autora em razé@o da néo instalacdo de gerador suplementar, fato que
afastaria a possibilidade de ocorréncia de prejuizo aos cooperativados.

Entendo que a questéo vertida é relativamente singela e foi bem decidida
pelo ilustre Juiz de Direito, Dr. Eduardo Kothe Werlang, cuja fundamentacdo peco
vénia para transcrever e adoto como raz&o de decidir:

Demais disso, ndo prosperam os argumentos de que houve culpa
exclusiva da parte autora ou, alternativamente, culpa concorrente, uma
vez que inexiste a obrigacdo da demandante manter gerador proprio de
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energia elétrica, até porque a clausula quinta do pacto firmado entre as
partes, referente ao fornecimento de energia, apenas faculta a instalacdo
de gerador suplementar pela parte autora.

Ademais, verifica-se que o pedido alternativo de reconhecimento de
solidariedade das litigantes & impertinente, tendo em vista que a
responsabilizacdo de ambas frente ao consumidor final (cooperativado)
ndo interfere narelagdo entre as partes que figuram nos pol os da presente
lide, umavez que a obrigacdo de umacom a outra tem natureza distinta da
relagdo das duas com terceiro.

Conforme bem destacado pelo Julgador de primeiro grau, inexiste previsao
contratual expressa no sentido da necessidade de instaacdo de gerador
suplementar pela autora. A clausula quinta do referido contrato prevé a
possibilidade de instalacdo, ndo a obrigatoriedade.

E, caso a existéncia do gerador suplementar fosse imprescindivel para
evitar a ocorréncia de prejuizo aos consumidores, deveria a ré, que é a efetiva
concessionaria do servico publico de energia elétrica, impor a autora a instalacdo
de ta aparelho.

Assm, para aterar a conclusdo do Tribuna a quo seria imprescindivel adentrar a seara
dos fatos, o que esbarra na Simula 7/STJ:. "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial”.

Com essas consideracdes, voto por NAO CONHECER do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0225834-4 REsp 1.306.151 / RS

NUmeros Origem: 10902724596 27245917420098210001 3755252220118217000 5852066620108217000
70039974910 70042025312 70043145705 70044427318 7372010

PAUTA: 17/04/2012 JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADOS : CLAUDIO MACIEL BERTOLDI EOQUTRO(S)

THIAGO MORAES BERTOLDI
RUDNEI DA SILVA MACIEL

RECORRIDO : COOPERATIVA REGIONAL DE ENERGIA TAQUARI JACUI - CERTAJA
ENERGIA
ADVOGADO : MATEUSBORBA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



