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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.551 - MG (2010/0222865-3)

RELATOR - MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : NIVALDO LEMOS VIEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
VERBETE N. 284 DA SUMULA DO STF. INCIDENCIA.

— Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo
recorrido decide as questdes postas.

— A auséncia do cotejo analitico entre os arestos confrontados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

— A deficiéncia na fundamentacdo do apelo por auséncia de
demonstracdo da ofensa alegada enseja a aplicacdo do verbete n. 284 da
Sumula do STF.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de abril de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.551 - MG (2010/0222865-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Nivaldo Lemos Vieira Junior interp8e agravo regimental contra decisdo por mim

proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento nas
alineas 'a' e 'c' do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em sede de embargos de
declaracao, assim ementado:

'Embargos de declaracdo. Omissdo  existente.
Acolhimento. 1.Devem ser acolhidos os embargos de declaracéo
guando presente a suposta apontada. 2.Recurso conhecido e
acolhido’ (fl. 255).

Alega o recorrente contrariedade ao art. 535, | e Il do CPC,
sustentando que, ndo obstante o retorno dos autos ao Tribunal de origem, por
determinacdo do STJ, para que esclarecesse as omissfes apontadas, ainda
restaram algumas omissdes. Nesse contexto, explica que a 'PMMG prorrogou
0s exames dos candidatos que fariam nos dias 29 e 30 de maio para os dias 7
e 8 de junho, pois na realidade estes candidatos faltaram aos exames previstos
para aquelas datas. O Recorrente teve seu direito ferido, pois para uns que
faltaram tiveram oportunidade de fazer o0s exames posteriormente,
consequentemente, foi ferido o principio da isonomia, fato desconsiderado por
essa Eg. Camara Julgadora (fl. 264). Acrescenta que o voto proferido nos
aclaratorios permanece omisso e contraditério, pois a 'Eg. Camara
equivocou-se ao afirmar que O embargante deixou de fazer prova prévia
acerca das circunstancias que geraram a designacdo de nova data de
exame para os candidatos relacionados a f. 51 eis que vaga a informacéao
constante de f. 50' (fl. 266). Aduz que 'de forma clara comprovou através de
prova que houve cometimento de infringéncia ao principio da isonomia por parte
do Comandante que oportunizou candidatos que faltaram aos exames
marcados para os dias 29 e 30 de junho de 2006, sem nenhuma justificativa,
pois a oportunidade foi para um pequeno grupo de candidatos, conforme
cartiiha de orientagdo a f. 51' (fls. 266-267). Dessa forma, entende que a
decisdo permanece omissa, contraditéria e obscura. porque as provas estao
claras nos autos. Por fim, aponta dissenso jurisprudencial, oportunidade em
gue colaciona precedente do STJ que concluiu ser dever do Tribunal
manifestar-se sobre as matérias arguidas em sede de aclaratérios. Requer,
assim, o provimento do especial, para que: a) seja anulada a deciséo proferida
nos declaratorios, com novo julgamento pelo Tribunal; ou b) o STJ reforme de
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plano o acoérdao prolatado na apelacéo apreciada pelo Tribunal a quo.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 289-295.

O recurso subiu por forca de decisdo exarada no AG
1.315.665/MG, da relatoria da e. Ministra Eliana Calmon.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 338-341, pelo néo
provimento do recurso especial.

E o relatorio. Decido.

Airresignagdo ndo merece prosperar.

N&o subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. Os embargos
declaratérios foram rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia, embora de forma
desfavoravel a pretenséo do recorrente, o que ndo importa em ofensa a referida
regra processual.

Com efeito, no tocante a omisséo/contradicdo apontada, o
Tribunal de origem explicitou o seguinte:

'O embargante deixou de fazer prova prévia acerca das
circunstancias que geraram a designacdo de nova data de
exame para os candidatos relacionados a f. 51 eis que vaga a
informagé&o constante de f. 50. A auséncia da prova afasta o
suposto privilégio porgue, conforme asseverado pelo digno
Promotor de Justica que oficiou em primeiro grau de jurisdicao,
...em andlise ao fato de outros candidatos terem sido
remarcados, deve-se verificar cada caso particular, pois havendo
justificativa que fosse acobertada pelo edital, ndo ha de se falar
em ato ilicito..." (f. 108).

A diferenca de prazo, presumindo-se regular a nova
designacdo ante a falta de prova especifica dos motivos
respectivos, ha que ser tida como decorrente de questdo
meramente operacional para realizacdo dos exames. Portanto, a
falta de prova torna irrelevante a circunstancia da nova
convocagdo questionada. N&o foi lesionado o principio da
isonomia’ (fls. 256-257).

Quanto ao sugerido dissidio jurisprudencial, por seu turno, ndo
restou demonstrado nos moldes do art. 255, § 2° do RISTJ, que impbe a
transcricdo de trechos dos acordaos recorrido e paradigma em divergéncia e o
cotejo analitico entre os julgados, de modo a demonstrar a identidade das
situacOes diferentemente apreciadas.

Por fim, no tocante ao pedido de reforma, de plano, pelo STJ, do
aresto proferido em sede de apelacdo, constata-se que ndo foram indicados
dispositivos legais tidos por violados, o que impede a exata compreensao da
guestdo controvertida, incidindo, por analogia, o verbete n. 284 da Sumula do
STF.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial" (fls.
343-345).
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O agravante insiste na alegacéo de ofensa ao artigo 535 do CPC, sustentando
gue, n&o obstante o retorno dos autos ao Tribunal a quo, por determinacdo do STJ, a fim de
gue fossem apreciadas as omissdes apontadas, 0os questionamentos suscitados nédo foram
avaliados. Explica que houve ofensa ao principio da isonomia, pois que, em concurso publico
para ingresso em cargo na PMMG, alguns candidatos faltaram aos exames previstos em
determinada data, mas puderam realizi-los em data posterior. Assevera que, no entanto,
igual oportunidade néo Ihe foi conferida, tendo o Tribunal de origem permanecido omisso,
porque desconsiderou a alegada contrariedade. Aduz ser necessaria a anulacdo do julgado,
no ambito de aclaratérios, para que sejam examinados 0s pontos apontados e nao julgados.

Afirma, ainda, que o recurso especial, "na pior das hipéteses"” (fl. 366), deveria
ter sido admitido pela alinea "c", ja que fora realizado o devido cotejo analitico.

Por fim, conclui que ndo incide o verbete n. 284 da Sumula do STF, uma vez
gue o aresto recorrido desrespeitou 0 principio constitucional da isonomia ao deixar de
observar o contido no edital para favorecer alguns concorrentes.

Requer, assim, a reconsideracado da decisdo ora agravada ou a sujeicdo do
presente agravo regimental ao Org&o colegiado.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.551 - MG (2010/0222865-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO  ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. ART. 535 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
VERBETE N. 284 DA SUMULA DO STF. INCIDENCIA.

— Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo
recorrido decide as questdes postas.

— A auséncia do cotejo analitico entre os arestos confrontados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

— A deficiéncia na fundamentacdo do apelo por auséncia de
demonstracdo da ofensa alegada enseja a aplicacdo do verbete n. 284 da
Sumula do STF.

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

N&o ocorreu a alegada ofensa ao art. 535 do CPC. Os embargos declaratorios
foram rejeitados pela inexisténcia de omissao, contradigdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a
guo dirimido a controvérsia, embora de forma desfavoravel a pretensdo do recorrente, o que
nao importa em inobservancia da referida regra processual.

Com efeito, no tocante a omissao/contradicdo apontada, o Tribunal de origem

explicitou o seguinte:

"O embargante deixou de fazer prova prévia acerca das
circunstancias que geraram a designacdo de nova data de exame para 0S
candidatos relacionados a f. 51 eis que vaga a informacao constante de f. 50. A
auséncia da prova afasta o suposto privilégio porque, conforme asseverado
pelo digno Promotor de Justica que oficiou em primeiro grau de jurisdicéo,
...em andlise ao fato de outros candidatos terem sido remarcados, deve-se
verificar cada caso particular, pois havendo justificativa que fosse acobertada
pelo edital, ndo ha de se falar em ato ilicito..." (f. 108).

A diferenca de prazo, presumindo-se regular a nova designacéo
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ante a falta de prova especifica dos motivos respectivos, ha que ser tida como
decorrente de questdo meramente operacional para realizacdo dos exames.
Portanto, a falta de prova torna irrelevante a circunstancia da nova convocacao
guestionada. N&o foi lesionado o principio da isonomia" (fls. 256-257).

Quanto ao sugerido dissidio jurisprudencial, por seu turno, ndo foi demonstrado
nos moldes do art. 255, § 2°, do RISTJ, que impde a transcricdo de trechos dos acérdaos
recorrido e paradigma em divergéncia e o cotejo analitico entre os julgados, de modo a
demonstrar a identidade das situacdes diferentemente apreciadas.

Por fim, no tocante ao pedido de reforma, de plano, pelo STJ, do aresto
proferido no julgamento da apelacéo, constata-se que nao foram indicados dispositivos legais
tidos por violados, o que impede a exata compreensao da questédo controvertida, incidindo no
caso, por analogia, o verbete n. 284 da Sumula do STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2010/0222865-3 REsp 1.228.551/
MG

Numeros Origem: 10702062975744 10702062975744007
PAUTA: 17/04/2012 JULGADO: 17/04/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : NIVALDO LEMOS VIEIRA JUNIOR
ADVOGADO : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NIVALDO LEMOS VIEIRA JUNIOR

ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR . LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



