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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.232.168 - RJ (2011/0015673-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : HOSPITAL DR BALBINO LTDA EOUTRO

ADVOGADO : EDUARDO ROCHA SCHMIDT E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. E inedmissivel Recurso Especia quanto a questo inapreciada pelo Tribund de
origem, a despeito da oposi¢ao de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

2. E intempestivo 0 recurso enviado por fax no Ultimo dia do prazo,
posteriormente ao horario do expediente forense.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor

Rocha, Castro

Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 07 de auil de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.232.168 - RJ (2011/0015673-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : HOSPITAL DR BALBINO LTDA EOUTRO

ADVOGADO : EDUARDO ROCHA SCHMIDT EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou ssguimento ao Recurso Especid
por entender que o0 acorddo recorrido estd em acordo com a jurisprudéncia desta Corte e que
aSImula211 do STJ é golicavd ao caso.

Os agravantes sudentam, em suma, que "o horario de fundonamento do Posto
do Shopping Rio Sul, fixado pedo Dirgtor do Foro mediante convénio, se coaduna
perfeitamente com o caput, do art. 172 do CPC, que prevé gque 0s atos processuas seréo
redizados entre 6 e 20 horas dos dias Uteis' (fl. 173).

Pleteam a reconsideracéo da decisfo agravada

Eordatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.232.168 - RJ (2011/0015673-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.2.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

A irresgnacéo néo prospera, umavez que o Tribund de origem ndo emitiu juizo
de vaor sobre o digpostivo legd cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAC;AO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fata de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.02.2007, DJ 22.02.2007 p. 169)

Ademas, conforme &firmado na decisdo monocrdtica, 0 acordao recorrido
encontra-Se em consonancia com o entendimento deste Superior Tribund, no sentido de que €
intempestivo o recurso enviado por fax no Utimo dia do prazo, posteriormente ao horério do

expediente forense. Portanto ndo hafaar em reparo na deciso, pao que resfirmo seu teor:

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
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105, 111, "d' e "c¢', da Condtituicdo da Republica, contra acérddo do Tribund
Regiona Federal da 22 Regido, assm ementado:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.

Requer a agravante a reforma da referida decisdo por entender
que a apelacdo estaria tempestiva em virtude do Posto do Rio Sul ter seu hor&io
de atendimento diferenciado através de Convénio firmado pelo iz Diretor do
Foro da Sec&o Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro em periodo compreendido
entre 15 e 20 horas.

O horé&rio de funcionamento do Posto €, efetivamente, de 15:00 as
20:00h. Mas isso ndo dgnifica que o prazo recursal, previsto no CPC, tenha Sdo
alargado. Dentro do prazo legd, sem dlvida, o recurso pode ser interposto apos
as 17:00h. Mas ndo apds o decurso do prazo como ocorreu no caso dos autos.

Agravo interno conhecido e ndo provido (fl. 95).

Os Embargos de Declaracdo foram regjeitados (fls. 105-110).

Os recorrentes airmam que houve, démn de divergéncia
jurisorudencid, ofensa ao art. 172, 83° do CPC. Sustentam, em suma, que
compete aos Diretores de Foro "indituir o hor&rio de funcionamento dos 6rgéos
judici&rios, sendo certo que, no exercicio dessa competéncia, o Diretor do Foro da
Secdo Judicidia do Estado do Rio de Janeiro estabeleceu que as petiches
poderiam ser protocolizadas no Posto de Atendimento do Rio Sul até as 20 horas,
0 que demonstra a manifesta tempestividade da apelacdo da recorrente,
protocolizada as 19:03 h" (fl. 117).

Contra-razdes as fls. 143-148.

E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 7.2.2011.

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois a tese recursal ndo foi
objeto de valoracdo peo 6rgdo julgador, atraindo, assm, o enunciado da Simula
211 do Superior Tribund de Justica: "Inadmissivel Recurso Especia quanto a
questdo que, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribund a quo”.

Ademais, 0 agravante, nas raz0es recursais, ndo aegou violagdo
do art. 535 do CPC, a fim de viabilizar possivel anulacéo do julgado por vicio na
prestacéo jurisdiciona. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ART. 535 NAO INDICADA EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

1. N&o se confunde omisso — que diz respeito a inexisténcia de
andlise e decisdo sobre aguma questdo devidamente proposta — com falta de
fundamentagdo, esta indicativa da existéncia de decisGo sem a respectiva
explicacdn. Somente nesta Ultima hipdtese é que teria cabimento a alegacdo de
vulneracdo do artigos 165 do Cadigo Civil.

2. Se o Tribund a quo, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratdrios, deixa de se manifestar sobre questdes |he devolvidas por meio de
recurso adequado, deve a parte interpor recurso especial com base na ofensa as
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disposicdes do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil.

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no Ag 984.770/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 13.05.2008, DJ 26.05.2008 p. 1,
grife)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 53% DO CPC. TESE
NAO-ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLA(;AO DOS
ARTS. 53, DA LElI 525067, E 2 DA LElI 1060/50. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211USTJ. DANO MORAL.
INDENIZAGAO. VALOR RAZOAVEL. REDUGAO NAO-AUTORIZADA.
PRECEDENTES.  RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quando o Tribund de origem ndo se manifestar acerca da
matéria infracongtituciona discutida no recurso especial, a despeito de terem sdo
opostos embargos declaratérios, deve o recorrente interpor o recurso especia
adegando violacdo do artigo 535 do CPC, a fim de obter éxito nesta insténcia
recursal. Na fata dessa degacdo, incide a Simula 211/STJ.

2. N&p é cabivel, em regra, 0 exame da justica do vaor reparatério
em sede de recurso especial, porquanto tal providéncia depende da reavaliacéo de
fatos e provas (Simula 7/STJ). Todavia, o Superior Tribund de Justica consolidou
entendimento no sentido de que a revisdo do vdor da indenizacdo somente é
possivel quando exorbitante ou inggnificante a importancia arbitrada, em flagrante
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporciondidade, 0 que, no entanto,
ndo se configurou na hipdtese dos autos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 919.548/RS, Rel. Minisra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22.04.2008, DJ 05.05.2008 p. 1, grifei)

Ainda que superados estes Obices, constato que o acdrdéo
recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento deste Superior
Tribund, no sentido de que é intempestivo o recurso enviado por fax no dltimo dia
do prazo, posteriormente ao horario do expediente forense. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO NO RECURSO ESPECIAL. PETICAO INTERPOSTA
POR FAX. APRESENTACAO INTEMPESTIVA DOS ORIGINAIS.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
INATACADOS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 182 DA SUMULA DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. As razdes dos embargos de declaragdo, enviadas por fax,
chegaram a Secéo de protocolo de peticBes desta Corte apds 0 seu horério de
funcionamento (19h), motivo pelo qua o recurso foi protocolado no expediente do
dia seguinte (04/09/2007), ndo sendo demais reafirmar que, "quem fizer uso de
sstema de transmissdo torna-se responsavel pela qudidade e fiddidade do
material transmitido, e por sua entrega ao 6rgéo judiciaio. (art. 4° da Le
9.800/99). Precedentes.
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2. Ndo fosse a intempegtividade dos embargos declaratérios, a
impedir 0 seu conhecimento, tampouco mereceria acolhida a pretensdo recursal,
sgja pela inocorréncia dos vicios referidos no art. 535 do CPC, sgja por que o
tema objeto da suposta contradicdo - juros de mora - sequer foi tratado pela
decisdo embargada. Incidéncia do enunciado n° 182 da Simula do Superior
Tribund de Justica.

3. Agravo improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 720.889/RJ, Rel. Minisro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ
12/11/2007 p. 221)

Excecdo de incompeténcia. Intempestividede. Interpretacdo do
art. 172, 8 3°, do Cadigo de Processo Civil. Precedentes.

1. Nos termos do art. 172, § 3, do Codigo de Processo Civil,
acrescentado pela Lel n° 8.952/94, a tempestividade € medida pelo hor&io do
expediente forense, como regulado pela le de organizacdo judiciaia, ndo peo
horario previsto no caput para a pratica dos atos processuais.

2. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 688540/MA, Re. Minisro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ
05/06/2006 p. 260)

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR.
PRAZO. ARTIGO 172 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ATOS
PROCESSUAIS INTERNOS E EXTERNOS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Ndo se desconhece forte corrente jurisprudenciad e doutrinaria,
inclusve invocando o direito comparado, atestando a distingdo existente entre os
alos processuals internos e externos, donde se extrai que a hipétese trazida no
artigo 172, caput, do Cadigo de Processo Civil, condtitui a regra limitadora apenas
dos atos processuais externos.

2. A Sexta Turmadesta Corte Superior de Justica, contudo, tem se
indinado no sentido de conferir ao caput do artigo 172 do Cadigo de Processo
Civil interpretacdo mais ampla, de modo a reunir, nos limites temporais por ele
edtipulados, o termo inicid e o termo find da prética de todos 0s atos processuais,
internos ou externos, savo, neste UItimo caso, as excegdes trazidas peos seus
parégrafos 1°e 2°.

3. Com €feito, e principamente em razdo da ateracdo legidativa
sobre a matéria, entende-se que as proprias leis de organizacdo judiciaia devem
obedecer a tais limites, previstos no caput do artigo, na fixagéo do horario para a
realizac80 dos atos processuais internos, ndo se tendo por tempestiva a peticéo
protocolada no Ultimo dia do prazo, apds o horario di determinado.

4. Recurso conhecido e improvido.

(REsp 75.087/SP, Rel. Minisro HAMILTON CARVALHIDO,
SEXTA TURMA, julgado em 09/04/2002, DJ 19/12/2002 p. 453)

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,

nego seguimento ao Recur so Especial.
Publique-se.
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Intimem-se (fls. 157-160).

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0015673-2 REsp 1.232.168 / RJ
Numeros Origem: 200651010055058  200702010168920
PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011
Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : HOSPITAL DRBALBINO LTDA EOUTRO
ADVOGADO : EDUARDO ROCHA SCHMIDT EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(}AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Suspensao da Exigibilidade
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : HOSPITAL DRBALBINO LTDA EOUTRO
ADVOGADO : EDUARDO ROCHA SCHMIDT EQUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



