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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.217.201 - SC (2010/0190616-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PIERINA SCHMITT POMARICO
ADVOGADO : BRUNO PINHO SIQUEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA POR MOTIVO DE
AFASTAMENTO DO CONJUGE. ART. 84 DA LEl 8112/1990.
REQUISITOS LEGAIS. PREENCHIMENTO. EXERCICIO PROVISORIO.
POSSIBILIDADE.

1. Desde que preenchidos os requisitos legais pertinentes, faz jus o servidor ao
gozo do beneficio a que se refere o0 art. 84 da Le 8.112/90 — licenca por motivo
de afastamento do conjuge.

2. In casu, 0 esposo da servidora recorrente é servidor publico, foi dedocado
para outra unidade da federac&o por ter Sdo agprovado em concurso de remocao.
Ha posshilidade de a autora exercer atividade compativd com a funcéo
anteriormente desenvolvida no 6rgdo de origem, porquanto € andista-judicidria do
TRE/SC, cargo existente em qualquer 6rgéo da Justica Eleitord. Nessa hipétese,
satisfeitas as exigéncias legais, a referida licenga, com o exercicio provisorio,
previstano 8 2°do art. 84 daLe 8.112/90, deve ser concedida

3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Rdator, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 07 de auil de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.217.201 - SC (2010/0190616-9)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : PIERINA SCHMITT POMARICO

ADVOGADO : BRUNO PINHO SIQUEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo (fls 289-295, e-STJ) que deu parcid
provimento a0 Recurso Especid de Pierina Schmitt Pomarico, com o entendimento de que
estdo preenchidos os requisitos legas para o reconhecimento do direito a licenca para
acompanhar conjuge com exercicio provisorio.

A agravante dega, em sintese

No presente caso, contudo, a recorrida ndo faz jus & remocao ou a
licenca com exercicio provisirio, hgja vista que seu conjuge ndo foi removido para
outra locdidade no interesse da Administracdo, mas sm voluntariamente, apos
concurso de remocéo (fl. 302, e-STJ).

Hetaa a0 find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Tuma,

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.217.201 - SC (2010/0190616-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.3.2011.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

A decisio agravada assentou, de forma clara, que foram preenchidos os
requisitos legas pertinentes ao gozo do beneficio a que serefere o art. 84 da Le 8.112/1990 -
licenca por mativo de afastiamento do conjuge.

In casu, 0 esposo da servidora recorrente € servidor publico, foi dedocado
para outra unidade da federacéo por ter Sdo gprovado em concurso de remocéo, e ha a
posshilidade de a autora exercer aividade compativd com a funcdo anteriormente
desenvolvida no érgdo de origem, porquanto é andigajudici&ia do TRE/SC, cargo exigente
em quaquer orgéo da Judtica Eleitord. Nessa hipotese, tendo em vida o preenchimento dos
requisitos legas, a referida licenca, com o exercicio provisorio, previtano § 2° do art. 84 da
Le 8.112/90, deve ser concedida

O Agravo Regimental néo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d' e "c", da Condtituicdo da Republica, contra acorddo do Tribund
Regiona Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA.
REMOCAO PARA ACOMPANHAR CONJUGE. PROTECAO
DA FAMILIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO

PREENCHIMENTOS DOS REQUISITOS LEGAIS
COMPATIBILIZACAO COM INTERESSE PUBLICO. ATO
ADMINISTRATIVO. NATUREZA DISCRICIONARIA.

1.- A remocdo do servidor publico federal para
acompanhar conjuge deve preencher os requisitos legais, dentre
eles ser 0 conjuge servidor publico e ter sdo dedocado no
interesse da Administragdo (art. 36, paragrafo Unico, da Lel n°
8.112/90).
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2.- O ato adminigtrativo respeitante aos pedidos de
remocao apresenta natureza discricion&ia porquanto adstrito aos
critérios de conveniéncia e oportunidade do ente plblico, que se
sobrepdem ao interesse da parte requerente.

3.- Em termos de remocdo de servidores, o
primeiro interesse a ser protegido € o publico, de sorte que a
invocada protecdo condituciond a familia deve ser vista com
temperanca, ndo de maneira absoluta, cedendo, no caso concreto,
a0 interesse da Administragéo Publica

4.- Para a concessdo de exercicio provisdrio a
servidor publico é imprescindivel o interesse da Administracéo
Publica (fl. 160, e-STJ)

A recorrente afirma que houve, dém de divergéncia
jurisorudenciad, ofensa aos arts. 36, Ill, "d', e 84, § 20, da Le 8.112/1990.
Sustenta, em suma, que faz jus a remocao ou licenca para acompanhamento de
conjuge. Requer a concessdo de tutela antecipada para proceder a sua lotacéo
provisoria na cidade em que seu conjuge exerce cargo publico.

Contra-razdes as (fl. 240-258, e-STJ).

O recurso foi admitido pelo Tribunad de origem (fls. 274-275,
e-STJ).

E ordatorio.

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 7.12.2010.

A jurisorudéncia do STJ vem dirmando que a Congituicdo
Federa de 1988, em seu art. 226, consagra o principio da protecéo a familia
como base da sociedade brasileira e dever do Estado.

Contudo, a tutela a familiando € absoluta. Para que seja deferido o
dedocamento do servidor pelo Judici&io, nos casos em que a pretensdo for
negada pela Administrac@o, ele tem de comprovar que sua Situagéo se subsume
em uma das hipbteses taxativamente previstas para concessdo do beneficio
quando inexistente interesse administrativo no ato.

Com €feito, o Estatuto dos Servidores Publicos Federais (Le
8.112/1990) estabelece, em seu art. 36, com redagdo dada pela Le n. 9.527/1997:

Art. 36. Remocdo é o dedocamento do servidor, a
pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem
mudanca de sede.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo,
entende-se por modalidades de remocao:

| - de oficio, no interesse da Administracéo;

[l - a pedido, a critério da Administracéo;

[ - a pedido, para outra locdidade,
independentemente do interesse da Administracéo:

a) para acompanhar conjuge ou companhero,
também servidor publico dvil ou militar, de quaquer dos Poderes
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da Uni&o, dos Estados, do Didgtrito Federa e dos Municipios, que
foi dedocado no interesse da Administracéo;

b) por motivo de salde do servidor, conjuge,
companheiro ou dependente gque viva as suas expensas e conste
do seu assentamento funciond, condicionada a comprovacao por
juntamédica oficid;

c) em virtude de processo sdletivo promovido, ha
hipo6tese em que o nimero de interessados for superior a0 NUMero
de vagas, de acordo com normas preestabelecidas pelo 6rgéo ou
entidade em que aqueles estejam |otados.

Verificase que a remogdo para acompanhamento de conjuge
exige, obrigatoriamente, prévio dedocamento de quaquer deles no interesse da
Administracdo, nd sendo admitida qualquer outra forma de alteracdo de
domicilio.

In casu, constato que ndo ficou demostrado que a Situacéo da
recorrente se encaixa nas hipoteses que prevéem a remocdo como direito
subjetivo do servidor, pois seu marido ndo foi dedocado por interesse da
Administracdo, mas Sm por interesse proprio, tendo em vista que participou,
voluntariamente, de concurso de remocao, de sorte que a pretensdo da servidora
deve se submeter a0 juizo de discricionariedade da Administracéo.

Ressalto que a jurisprudéncia deste Tribuna Superior é rigorosa ao
afirmar que a remocdo requerida pelo servidor para acompanhar conjuge € ato
discricioné&rio, embasado sob critérios de conveniéncia e oportunidade, em que
preval ece a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado.

Confiram-se os precedentes:

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO -

SERVIDORA  PUBLICA - REMOCAO  PARA
ACOMPANHAR CONJUGE LOTADO EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO - INDEFERIMENTO -

REQUISITOS DO ART. 36, PARAGRAFO UNICO, I, "A"
DA LEI 8112/90 - INTERPRETAC}AO SOB A OTICA DO
DIREITO ADMINISTRATIVO - RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

| - A Lei 8.112/90 dispde em seu art. 36, paragrafo
unico, as hipoteses em que se dard a remocdo de servidor publico
federa. Entre as quas, estd a hipétese de remocdo para
acompanhar conjuge. Todavia, a leé estabelece requisitos que
devem ser preenchidos. Dentre eles, destaca-se: ser 0 conjuge
servidor publico e que tenha sSdo dedocado no interesse da
Administraco.

[l - Néo perssindo quaquer dedocamento no
interesse da Administracdo, ndo ha que se falar em atendimento
a0 dispostivo legd, razéo pela qua deve ser mantida a higidez do
V. acorddo a quo.
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[1l - Ademais, segundo a doutrina e jurisprudéncia,
a interpretacdo dos atos adminigtrativos deve levar em conta seus
principios basilares. Dentre eles, sobressaem os da legaidade e da
supremacia do interesse publico, que sO poderdo ser mitigados em
caso de expressa previsao legal.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no REsp 733684/CE, 5* Turma, Min. Rel.
Gilson Dipp, DJU 29/08/2005)

ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL - REMOCAO A PEDIDO - ART. 35,
PARAGRAFO UNICO, llI, "A", DA LEl N. 8112/90 -
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS - CARENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO - INDEFERIMENTO

1. Conforme o art. 36, parégrafo unico, 111, da Lei
n. 8.112/90, a remocao, quando preenchidos todos os requisitos
legais, condiitui direto subjetivo do servidor, independente do
interesse da Administragdo e independente da existéncia de vaga,
como forma de preservagdo da unidade familiar,
congtitucional mente resguardada.

2. A remocdo para acompanhar conjuge ou
companhelro exige, obrigatoriamente, que este tenha ddo
dedocado para outra locdidade, no interesse da Administracéo,
inadmitida qualquer outra forma de alteracdo de domicilio, como a
voluntéria

3. O casamento redizado posteriormente a posse
com 0 cOnjuge servidor publico de unidade da federacdo ndo da
ensgo a remocao, pois 0 matrimoénio se deu por mera liberalidade
dos nubentes, inexigindo dedocamento por interesse da
Administracéo.

4. A teoria do fato consumado visa preservar néo
SO interesses juridicos, mas interesses sociais ja consolidados, néo
se gplicando, contudo, em hipoteses contrarias a le, principamente
guando amparadas em provimento judicid de natureza precaria.

5. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1.189.485/RJ, Rel. Ministra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 28.6.2010.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REMO(;AO PARA ACOMPANHAR O
CONJUGE. NAO-ATENDIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. AUSENCIA DE INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica vem decidindo no
sentido de que a remocao prevista no art. 36, parégrafo unico, 111,
"d', daLe 8.112/90, exige que o conjuge de servidor publico tenha
sido dedocado no interesse da Administracao.
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2. Hip6tese em que ndo ha falar em dedlocamento
do servidor publico no interesse da Administracdo, uma vez que se
trata de primero provimento de cargo e o servidor tinha
conhecimento de que Seu exercicio seria, hecessariamente, no
Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista a natureza estadual do
0rgdo para o qua foi nomeado. Inexiste, portanto, direito liquido e
certo darecorrente a remogao.

3. Recurso especia conhecido e improvido.

(REsp 616.83U/SE, Rel. Min. Arnddo Esteves
Lima, Quinta Turma, Dj 14.5.2007.)

Desse modo, deve ser mantido o0 acordéo recorrido nesse ponto.

Todavia, assiste razdo a recorrente no que concerne ao pedido de
licenca para acompanhamento do conjuge, com exercicio provisorio da fungéo.

Com efeito, o pedido de concessdo de licenga formulado nos
presentes autos possui natureza digtinta da atinente ao ingituto da remoc&o, na
modalidade prevista no art. 36, pardgrafo Unico, inciso Ill, dinea "d', da Le
8.112/1990, segundo o qud, conforme dito acima, para o deferimento do pedido,
impende o servidor preencher determinados pressupostos, entre eles, ser o
conjuge servidor publico e 0 dedocamento deste ter se dado no interesse da
Administracéo.

Quanto ao pedido de licenca para acompanhamento de conjuge ou
companheiro, vale destacar a redacéo do art. 84 daLe 8.112/1990, in verbis:

Art. 84. Podera ser concedida licenca ao servidor
para acompanhar conjuge ou companheiro que foi desocado para
outro ponto do territério naciond, para o exterior ou para o
exercicio de mandato detivo dos Poderes Executivo e Legidéivo.

§ 1° A licencga sera por prazo indeterminado e sem
remuneracao.

§ 2° No dedocamento de servidor cujo conjuge ou
companheiro também sga servidor publico, dvil ou militar, de
quaquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Didtrito Federal e
dos Municipios, podera haver exercicio provisrio em 6rgdo ou
entidade da Administracdo Federad direta, autarquica ou
fundacional, desde que para o exercicio de atividade compative
COmM O Seu cargo.

A interpretacéo do art. 84 da Le 8.112/1990, em consonancia com
0 principio da protecéo a familia consagrado na Carta Magna de 1988, conduz a
conclusdo de que a licenga, sem remuneracdo, deve ser concedida quando houver
0 dedocamento do conjuge ou companheiro do servidor para outra unidade da
Federacdo ou para o exterior, independentemente do juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracgo.

Ja para a concessdo de exercicio provisrio em outro 6rgdo da
Administragdo Federal, exige-se do servidor o preenchimento dos requisitos
legais, quais sgam: a) que o cbnjuge ou companheiro também segja servidor
pablico, civil ou militar e b) haver a possbilidade de o servidor postulante exercer
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atividade compativel com o cargo anteriormente ocupado no 6rgdo de origem.
Nesse sentido, confiram-se os precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. ALEGA(;AO
DE OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO Il, E 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA CONDENAC}AO OU VALOR DA
CAUSA. REVISAO. REEXAME DE MATERIAS
FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 07 DESTA CORTE.
LICENCA POR DESLOCAMENTO DE CONJUGE.
EXERCICIO PROVISORIO COM BASE NO ART. 84, § 2,
DA LEI N. 8112/90. CUMPRIDOS OS REQUISITOS.
POSSIBILIDADE.

1. A via especid, destinada a uniformizacéo da
interpretacdo da legidacdo infracondtituciona, ndo se presta a
andise de possivd violacdo a dispostivos da Condituicdo da
Republica.

2. O acordao hodtilizado solucionou a quaestio juris
de maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que
firmaram o seu convencimento.

3. Nas lides em que for sucumbente a Fazenda
Plblica, 0 juiz, mediante apreciacéo equitativa e atendendo as
normas estabelecidas nas dineas do art. 20, § 3.°, do Codigo de
Processo Civil, podera fixar os honorarios advocaticios aguém ou
aém dos limites estabel ecidos no referido paragrafo.

4. N& € possivd, contudo, na via especid,
proceder a reavaiacdo da apreciacdo eqlitativa dos servicos
prestados pelos advogados, feita pela Corte de origem, quando da
fixagdo dos honorérios advocaticios, bem como do quantum por
ela egtipulado, por forca do comando da Simula n.° 07 do Superior
Tribund de Justica.

5. Preenchidos pelo servidor os requisitos previstos
no art. 84 da Le n° 8112/90, ndo ha espago para juizo
discricionaio da  Administracd e, portanto, havendo o
dedocamento para outro Estado da Federagdo ou para o exterior,
a licenca, sem remuneragdo, deve ser concedida, anda que o
cdnjuge ou companheiro Ndo sga servidor, ou, em o sendo, que a
transferéncia tenha se dado em funcdo de ter logrado aprovacéo
em concurso publico.

6. O exercicio provisdrio em outro 6rgdo somente
devera ser concedido se 0 servidor postulante puder exercer
atividade compativel com a do cargo que ocupava ho érgéo de
origem e se o conjuge ou companheiro também sga servidor
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pablico, avil ou militar.

7. Recurso especia de Jussara Peixoto de Miranda
Gomes parcia mente conhecido e, nessa extensao, provido. E apelo
nobre da Unido conhecido, mas desprovido.

(REsp 871762/RS, Rel. Minigra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 16/11/2010, DJe 13/12/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ART. 53 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284/STF. LICENCA PARA
ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. CONCESSAO. ATO
VINCULADO. PREENCHIMENTO. REQUISITOS.

1. A afirmacdo genérica de que ocorreu ofensa ao
art. 535, 11, do CPC, por negativa de prestacdo jurisdiciond, atrai a
Simulan. 284/STF.

2. O requisto primordid para a concessdo da
licenca para acompanhamento de conjuge € o dedocamento para
outro ponto do territério naciona ou exterior, ou anda, para
exercicio de mandato detivo dos Poderes Executivo e Legidétivo.

3. Preenchidos os requisitos estabelecidos no art.
84 da Le n. 8.112/90, a licenga deve ser concedida, pois se trata
de direito do servidor, em que a Administracdo ndo redliza juizo de
conveniéncia e oportunidade. Precedentes.

4. Recurso especial improvido. (REsp 960.332/RS,
52Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 03/08/2009.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA.
LICENCA PARA ACOMPANHAR CONJUGE NO
EXTERIOR. ARTIGO 84 DA LEI 8.112/90. PODER-DEVER
DA ADMINISTRACAO. AUSENCIA DE
DISCRICIONARIEDADE. INEXISTENCIA DE INTERESSE
PUBLICO, FACE A AUSENCIA DE REMUNERACAO.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS A LICENCA DEVE SER
CONCEDIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - O requisto fulcral para a concessdo da licenca
pleiteada é t8o somente o dedocamento do cdnjuge para outro
ponto do territorio naciona ou exterior, ou ainda, para exercicio de
mandato eetivo dos Poderes Executivo e Legidétivo.

Il - Onus dgum recai sobre o Er&io, vez que o
parégrafo 1° do dispositivo em discussdo prevé a auséncia de
remuneracd durante todo o periodo da licenca Asim, a
interpretacdo dada ao art. 84 da Le n° 8.112/90 ndo deve ser a
mesma do art. 36 do Estatuto.

[l - Ademais, o art. 84 do Estatuto dos Servidores
esta Stuado em seu Titulo Ill, qua sga "Dos Direitos e
Vantagens'. A norma contida em todos os demais dispositivos que
se encontram nesse mesmo titulo diz respeito a direitos dos
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servidores, sobre os quais a Administracdo possui pouco ou
nenhum poder discricionario. O legidador, peo menos no capitulo
em que tratou de concessdo de licengas, quando quis empregar
caréter discricion&rio, o fez expressamente, como no art. 91 do
mesmo Diploma Legal.

IV - O art. 84 da Lea n° 8.112/90 contém norma
permissiva, cuja interpretacdo mais adequada é a de que carrega
um poder-dever por parte da Administracdo. Logo,
preenchendo-se 0s requistos, 0 requerente faz jus a licenca
requerida

V - Recurso especid conhecido e desprovido.
(REsp 422.437/IMG, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ de
04/04/2005.)

In casu, entendo que estdo preenchidos os requisitos para o
deferimento da licenca pleiteada, inclusive com 0 exercicio provisdrio, uma vez
que, conforme se depreende dos autos, foi 0 conjuge da servidora, também
servidor publico, dedocado para outra Unidade da Federacdo por ter sdo
aprovado em concurso de remocao; e que, em sendo a autora andistarjudiciaria
do Tribunad Regiond Eleitorad/SC, poderd perfeitamente exercer seu mister em
quaquer 6rgdo da Justica Eleitora, porquanto, em se tratando do mesmo cargo, a
toda evidéncia, é de se reconhecer a compatibilidade entre as atividades.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, § 1°-A, do CPC,
dou parcial provimento ao Recurso Especial de PIERINA SCHMITT
POMARICO, para garantir-lhe o direito a licenga com exercicio provisdrio na
Justica Eleitoral da cidade de Horiandpalis.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0190616-9 REsp 1.217.201/ SC
Ndmeros Origem: 200904000118075  200972000038505
PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : PIERINA SCHMITT POMARICO
ADVOGADO : BRUNO PINHO SIQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Remocgéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO . PIERINA SCHMITT POMARICO
ADVOGADO : BRUNO PINHO SIQUEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



