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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.209.222 - RJ (2010/0157263-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ROBERTO VINICIUS DA SILVA BRAGA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada peo Tribund a quo, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andogia, da Simula 282/STF.

2. Hipotese em que o Tribuna de origem concluiu, com base na prova dos autos,
que foi devidamente demonstrada a transgresséo disciplinar, consubstanciada na
prevaléncia abusiva da condicdo de funcion&io policid. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula
7ISTJ.

3. E pacifica a orientagdo, tanto doutrindia quanto jurisprudencia, de que as
esferas pend e adminidtrativa sdo independentes.

4. E invidve analisar inovacao recursal suscitada apenas em peticao avulsa.

5. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Minigro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Mera e Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de auil de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.209.222 - RJ (2010/0157263-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ROBERTO VINICIUSDA SILVA BRAGA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisdo (fls. 1.296-1.299, e-STJ), integrada pelo

decisum de fls 1.347-1.351 (e-STJ), que negou seguimento a0 seu Recurso Especid, com
fundamento na incidéncia das SUmulas 7/STJ e 282/STF e na auséncia de comprovacdo do
dissidio jurisprudencid.

O agravante sustenta, em sintese:

O acorddo recorrido enfrentou expressamente a questéo da
composi¢do da Comissdo de Discipling, com énfase no digposto no artigo 397 do
Decreto n° 59.310/66 e o principio do devido processo legd, ficando, por
consequiéncia logica, implicita a questdo quanto ao artigo 53, § 1°da Le 4.878/65
e o principio do Juiz Natural.

(...)

N&o h& como olvidar, que as provas documentais acostadas aos
autos demonstram de forma clara, que a demissdo do Agravante na esfera
adminigrativa se deu de forma ilegd. N&o se cuida em anaisar novamente esse
fatos, mas atribuir-lhes um juizo smplesmente vaorativo, objetivando aferir a
destinagd0 dada a e€la pdo acorddo recorrido, a luz da legidacdo e da
jurisprudéncia patria.

(...)

Portanto, 0 Agravante entende que o dissidio jurisprudencid foi
devidamente comprovado, conforme determina o artigo 255 88 1° e 2° do
Regimento Interno dessa Corte e artigo 541 paragrafo unico do CPC (fls.
1.359-1.367, e-STJ).

Feitea ao find, a reconsideracdo da decisio agravada ou a submissio do fato

a0 6rgéo colegiado.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.3.2011.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incdlume a orientacéo nda
firmada. Portanto néo hafdar em reparo na deciséo, pelo que reitero o seu teor.

No Recurso Especid o recorrente susenta que houve, dém de divergénda
jurisprudencid, violagéo do art. 364, XLVIII, do Decreto 59.310/1966 e do art. 23, 111, do
Cabdigo Pend Bredlaro.

Conforme condgne na decisfio agravada, ndo se pode conhecer da
irresgnacéo contra a ofensa a0 art. 23, 1ll, do Codigo Pend Brasleiro, pois o referido
dispositivo legd ndo foi examinedo pelaingé@ncia de origem. Ausente, portanto, o indispensive
requisito do prequestionamento, o que arai, por analogia, 0 obice da Simula 282/STF: "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisfo recorrida, a questdo
federd suscitada”

Quanto a afronta ao art. 364, XLVIII, do Decreto 59.310/1966, € inviavd
andisx a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplicacéo da SImula7/STJ.

Ademais, esta Corte Superior assentou o entendimento de que as esferas pend
e adminigraiva sdo independentes. Desse modo, a sentenca caimind sO vincula a indéncia
adminigrativa quando reconhece a ndo-ocorréncia do fato ou a negativa de autoria.

In casu, O recorrente obteve absolvicdo na seara pend por insUfidénda de
provas. N&o ha, portanto, quaquer repercussao na punicao adminidrativa

A propésito:

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE SEGURANCGA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO
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ADMINISTRATIVA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME DE
CONCUSSAO. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. SENTENCA CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. Tendo em vidta a independéncia das instancias adminidrativa e
pend, a sentenca crimind somente afastara a punicdo adminidtrativa se
reconhecer a ndo-ocorréncia do fato ou a negativa de autoria.

2. Desse modo, sendo regular o procedimento adminigtrativo que
culminou com a aplicagéo da penalidade de demissdo ao servidor, ndo ensga a
sua anulagdo a pendéncia de julgamento da acdo pend instaurada para a
apuragao do mesmo fato.

3. Seguranca denegada (MS 9.318/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/11/2006, DJ 18/12/2006 p. 299).

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. POLICIAIS RODOVIARIOS
FEDERAIS. DEMISSAO. PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA. ATO
DE COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO. DELEGACAO DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA. POSSIBILIDADE. MATERIALIDADE.
REVOLVIMENTO DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. DILIGENCIA.
NEGATIVA FUNDAMENTADA. ART. 156, 8§ 1° DA LEI N° 8.112/90.
INTERCEPTA(;AO TELEFONICA. REQUERIMENTO NOS TERMOS
LEGAIS - PROCEDIMENTO CRIMINAL. OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

E absolutamente pacifico o entendimento, tanto doutrinéio quanto
jurisprudencid, de que as esferas pend e administrativa séo independentes.

Possibilidede de o Presidente da Republica delegar aos Ministros
de Estado a competéncia para demitir servidores de seus respectivos quadros —
paragrafo unico do art. 84, CF.

A aegada auséncia de materialidade importa em revolvimento de
provas, 0 que € inviavel nessa via sumaria

O indeferimento das diligéncias requeridas peos impetrantes foi
devidamente fundamentado, respeitando-se, dessa forma, o disposto no art. 156, §
1°daLe n°8.112/90.

A interceptagao telefonica foi requerida nos exatos termos da Lel
n° 9.296/96, uma vez que os impetrantes também respondem a processo criminal.

Ordem denegada (MS 7024/DF, Rel. Ministro JOSE ARNALDO
DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2001, DJ 04/06/2001 p.
58, REPDJ 11/06/2001 p. 90).

A gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondgrar as circungténcias que idetifican ou assamdham os casos confrontados, com

indicagdo da Smilitude fética e juridica entre des. Indispensive a transcricdo de trechos do
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relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretac@o legd divergente, 0 que n&o ocorreu
No presente caso.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c", lll, do art. 105 da Condtituicéo Federd. Confira-se 0 precedente:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. VIOLAQAO DO ARTIGO
535 DO CPC. RECORRENTE QUE NAO DEFINE EM QUE CONSISTE A
OMISSAO. SUMULA N° 284/STF. ARTIGO 458 DO CPC. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. INSTALACAO
DE HIDROMETRO. INEXEQUIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA Ne° 7/STJ. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. INTERRUPCAO.
INCABIMENTO NO CASO DE DIVIDAS PRETERITAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legd, a divergéncia jurisprudencid, autorizativa do
recurso especia interposto com fundamento na ainea "c' do inciso 111 do artigo
105 da Congtituicdo Federa, requista comprovacdo e demonstracdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples transcricéo de
ementas ou trechos de votos.

(...)

6. Agravo regimenta improvido. (AgRg no Ag 1207818/RJ, Rdl.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2009, D Je 02/02/2010)

Por fim, quanto a questdo de ordem suscitada pelo recorrente a respeito da
nulidede do Processo Adminigrativo Discipliner - PAD objeto dos autos, por violagdo ao
principio do juiz natural, observo que ta argumento somente fo aventado na peticéo avulsa
protocolada nesta Corte Superior em 8.11.2010, condtituindo verdadeirainovacdo recursd.

Com efeto, nas razdes do Recurso Especid inexide aegacéo sobre ofensa ao
art. 53, 8 1° da Lei 4.878/65 e ap principio do juiz natural, em razdo da tempordidade e
especificidade da Comissio Disciplinar, 0 que ensgariaa nulidede do PAD.

Resto que matéria nem sequer foi suscitada nos Embargos Declaratorios
aviados peo autor no Tribund de origem.
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Desse modo, o TRF da 22 Regido ndo emitiu juizo de vaor a respeito das
questBes juridicas levantadas em torno do art. 53, § 1°, da L 4.878/1965. Ausente, portanto,
0 requigito do prequestionamento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS
ESPECIAIS. DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ACAO CIVIL
PUBLICA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. (...)

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestacéo
jurisdicional, o acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto,
fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controveérsia.

(...)

10. A questédo envolvendo eventual violagdo de preceitos
contidos na Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi examinada pela Corte de
origem, carecendo a matéria, portanto, do indispensavel prequestionamento.

11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessas partes,
desprovidos.

(REsp 1114012/SC, Red. Minisra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, DJe 01/12/2009, grifel)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. (...) AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 21VSTJ. (...) AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

2. As matérias referentes aos arts. 4°, § 2° 14 e 19 da Lei
9.421/96, 10 da Lei 10.475/2002, 19 e 20 da Lei Complementar 101/2000,
ndo foram debatidas na instancia de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos de Declaracdo, restando ausente o indispensavel
prequestionamento. Incide, a espécie, portanto, o disposto na Simula
211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimentd desprovido. 5
(AgRg no REsp 965.956/RS, Rdl. Minisro NAPOLEAO NUNES

MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2009, DJe 03/11/20009,

grife)

E importante acrescentar que a Corte Espedid do STJ, no julgamento do AgRg
nos ERESP 787.696/SC, de rdatoriado Ministro Hamilton Carvahido, firmou o entendimento
de que a gpreciacdo de quaquer matéria de ordem publica, em Recurso Especid, apenas €
possivel mediante 0 cumprimento do requisito do prequestionamento. A proposito:
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AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. (...) RECURSO ESPECIAL. (...)
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. (...)

(...)

3. Tal como decidido no acérddo embargado, o Superior
Tribunal de Justica € firme em que, na instancia especial, € vedado o exame
de matéria, inclusive de ordem publica, que ndo tenha sido objeto de
discussao na origem, tendo incidéncia, assim, o enunciado n°® 168 da Simula
deste Superior Tribunal de Justica, segundo o qual "N&o cabem embargos
de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérdao embargado.”

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 787.696/SC, Rel. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 1910/2008, DJe 20/10/2008,
grife)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na
instancia especial, € vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na
origem, ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/11/2010, DJe 23/11/2010,
grife)

PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO NAS RAZOES DO
AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. Mesmo as matérias de ordem publica ndo prescindem do
devido prequestionamento.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1293302RJ, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/6/2010, DJe 18/6/2010, grifel)

Dessa forma, néo se pode conhecer da referida questéo de ordem diretamente
no STJ por dois mativos: a) auséncia de prequestionamento; e b) inovacéo nalide, inedmissive
nesta via especid.

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na

deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
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pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0157263-0 REsp 1.209.222 / RJ
NUmero Origem: 200351010158776
PAUTA: 14/04/2011 JULGADO: 14/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO VINICIUSDA SILVA BRAGA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ROBERTO VINICIUSDA SILVA BRAGA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DOS SANTOS E OQUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



