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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.204.241 - M G (2010/0132001-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS

ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI EOUTRO(S)

EMBARGADO  : NILSON ANTONIO DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOS DOS REIS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA. OMISSAO. DESAPROPRIACAO.
DEPOSITO INICIAL INFERIOR A CONDENAGCAO. ONUS DOS
EXPROPRIANTES.

1. Considerando que houve prequestionamento a respeito da matéria e adequada
impugnacao no Recurso Especia, cabe manifestacdo do STJ quanto aos 6nus
sucumbenciais reconhecidos pelas instancias ordinérias.

2. Os expropriantes respondem pelos honorarios de advogado e de assistente
técnico da parte adversa quando o vaor da condenacdo € superior agquele
ofertado inicidmente, sendo irrelevante a redlizacdo do depdsito complementar
determinado pelo juiz de origem.

3. Embargos de Declaragéo acolhidos sem efeito infringente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, acolheu os embargos de declarac@o, sem efeitos modificativas, nos termos do
voto do Sr. Minigro-Rdator, ssm destaque.” Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humbeto Martins (Presidente) votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia, 07 de auil de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS

ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI E OUTRO(S)

EMBARGADO  : NILSON ANTONIO DE SOUZA E OUTRO

ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOS DOS REISE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Embargos de Declaracéo opostos contra acordéo assm ementado (fl. 895):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
EXPROPRIACAO. ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA DE
VIOLAGAO. SUMULA 211STJ JUROS COMPENSATORIOS,
DIFERENCA ENTRE 80% DO DEPOSITO E O VALOR DA
CONDENACAO. JUROS MORATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. N&o ha como afirmar que houve ofensa ao art. 535 do CPC, se
a suposta omissdo néo foi suscitada nos Embargos de Declaragdo opostos na
origem.

2. Inadmissivel Recurso Especia quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo
(Simula 211/STJ).

3. Hip6tese em que as expropriantes ofereceram, inicidmente, R$
334.512,90. O juiz de origem deferiu a imissdo somente apds depdsito de R$
384.926,55. Ao find, a sentenca fixou a indenizacéo em R$ 349.310,85 (superior a
ofertainicid, mas inferior ao depdsito prévio, portanto).

4. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que a base de
caculo dos juros compensatérios € a diferenca entre 80% do vaor do deposito e o
percentua fixado na condenacdo. In casu, 80% do depdsito corresponde a R$
304.941,24, de forma que ha, efetivamente, base de clculo para os juros
compensatorios.

5. As instancias de origem determinaram o cOmputo dos juros
moratérios a partir do trnsito em julgado, 0 que sgnifica que somente seriam
cobrados em caso de mora das expropriantes. Ocorre que, se o depdsito inicid é
superior a0 montante da condenacdo, nd ha possbilidade ldégica de
inadimplemento por parte das empresas, de modo que esse acréscimo deve ser
afastado.

6. Recurso Especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
parciamente provido.

Os embargantes argumentam que houve erro materid na apreciacéo da degada

ofensa a0 art. 535 do CPC, pois "os embargos declaratorios opostos contra 0 acorddo do



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TIMG néo se limitaram a questéo dos juras' (fl. 907).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
Segunda Turma afastou a aegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, porque os aclaratdrios
opostos na origem teriam apontado omisso do TFMG gpenas quanto aos juros moratérios e
compensatdrios, mas ndo em relacéo a correcéo monetaria e aos Onus sucumbendias

As embargantes argumentam que houve erro maerid, pois "os embargos
declaratérios opostos contra 0 acorddo do TIMG néo se limitaram a questdo dos juras' (fl.
907).

Defato, 0 pedido nos aclaratdrios originérios € genérico, para andise de toda a
apelacéo (fl. 844).

Entretanto, inexidiu omissfo quanto aos dois pontos suscitados pelas
embargantes, quas sgam (i) correcd0 moneaia e (i) honordios sucumbencias e do
assgente técnico (fl. 908).

Congta expressamente do voto da Desembargadora Heoisa Combat, nos
seguintes termos (fl. 839):

Quanto a correcdo monetaria, assiste razéo aos apelantes quanto
a0 descabimento da audizacdo relativa ao periodo do depdésito, quando
receberam atualizacéo bancéria

Devem ser atualizadas, porém, desde a data do laudo pericid, as
importancias que ndo foram incluidas no vaor do depdsito, a fim de que se
preserve 0 seu real vaor aquistivo.

Enfim, como o preco justo fixado supera o vaor da indenizacéo
ofertada, devem o0s expropriados suportar integradmente os encargos de
sucumbéncia

(...)

Destarte, se 0s honoré&rios do assistente técnico se enquadram no
conceito de despesas processuals, devem ser suportados pela parte vencida, na
forma preconizada pelo artigo 20 do estatuto processua avil.

E importante ressdltar que a Desembargadora-Revisora foi vencida apenas na
parte de seu voto divergente em relacéo ao do Relaor, ou sga, no que se refere ao vaor
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indenizatdrio e aos juros de mora (fl. 840). Quanto a correcdo monetaria e a sucumbéncia, sua
manifestacéo integra o acdrdao recorrido, inexigindo, portanto, omissao.

Ocorre que, constatado 0 prequestionamento, cabe conhecer do Recurso
Especid na parte que impugnou essas matérias.

A rigor, em relacéo a corregdo monetaria, 0 acordao embargado ja apresentaa
meanifestacéo conclusvada Segunda Turma, nos seguintes termaos (fl. 890):

Ademais, quanto a correcdo monetaria, N8O ocorre prejuizo para

as expropriantes porque, em liquidacdo, ndo havera base de cdculo para o

cOmputo da correcéo monetaria, ja que o depdsito feito na conta do juizo, anterior

aimissio na posse, € superior ao vaor da condenacao.

N&o cabe reexame da questdo em Embargos de Declarac@o, evidentemente,

Resta gpenas, portanto, a andise dos 6nus sucumbendias

O acOrddo recorrido, ao tratar dos juros compensatérios, € cdao ao
demondrar que as expropriantes ofertaram iniddmente vaor inferior a0 da condenacéo.

Transcrevo o trecho a que merefiro (fl. 891):

Como relatado, as expropriantes ofereceram, inicidmente, R$
334.512,90 (fl. 686). O juiz de origem deferiu a imissio somente apds depdsito de
R$ 384.926,55 (fl. 687). Ao find, a sentenca fixou a indenizagdo em R$
349.310,85 (superior a ofertainicid, mas inferior ao depdsito prévio, portanto).

No caso, h4 sucumbéncia das embargantes, conforme determinado
expressamente pelo art. 27, 8 1°, do DL 3.365/1941:

Art. 27, 8 1° A sentenca que fixar o vaor da indenizacdo quando
este for superior a0 preco oferecido condenara o desapropriante a pagar
honorérios do advogado, que serdo fixados entre meio e cinco por cento do vaor
da diferenca, observado o disposto no § 4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil,
n&o podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinglenta e um mil
reais).

O fao de ter havido depdsito complementar, determinado pelo juiz de origem,
néo ilide a sucumbéncia, aferida com base no vaor inidadmente ofertado pel os expropriantes.

Correta, portanto, sua condenacéo a honorarios advoceticios caculados em
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5% sobre a diferenca entre a oferta e a condenacéo, dém da verba devida ao assstente
técnico dos expropriados (R$ 4 mil —fl. 833).

Sdiento que, pela proximidade entre os vaores do depdsito e aquele fixado na
sentenca (diferenca a ser anda mais reduzida ao corrigirem-se monetariamente os vaores para
amesma data), a base de cdculo dos honorarios (sobre a qud inddira os 5%) sera inferior a
R$ 15 mil, o que implicara verba bastante reduzida.

Diate do exposto, acolho os Embargos de Declaracdo sem efeito
infringente, com o esclar ecimento acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2010/0132001-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.204.241 /
MG

Numeros Origem: 10035050509625 10035050509625006
PAUTA: 07/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE E OUTROS
ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : NILSON ANTONIO DE SOUZA EOQUTRO
ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOSDOSREISE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA VALE DO RIO DOCE EOUTROS

ADVOGADO : LEONARDO VARELLA GIANNETTI EOUTRO(S)

EMBARGADO © NILSON ANTONIO DE SOUZA EOUTRO

ADVOGADO : MARCELO VASCONCELOSDOS REISE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



