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EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. NEGATIVA DE AUTORIA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. SUPORTE PROBATORIO INSUFICIENTE.
CERTEZA NAO DEMONSTRADA. NULIDADE RECONHECIDA.
ABSOLVICAO DO PACIENTE. EFEITO EXTENSIVO.

1. No julgamento do HC 598.886/SC, da relatoria do Min. Rogério Schietti Cruz,
decidiu a Sexta Turma, revendo anterior interpretacéo, no sentido de que se "determing,
doravante, a invaidade de quaquer reconhecimento formd - pessod ou fotografico -
gue ndo dga edritamente 0 que determina o art. 226 do CPP, sob pena de continuar-se
agerar umaingabilidade e inseguranca de sentencas judidas que, sob o pretexto de que
outras provas produzidas em agpoio a td ato - todas, porém, derivadas de um
reconhecimento desconforme a0 modedo normaivo - autorizariam a condenacao,
potencidizando, assm, 0 concreto risco de graves erros judici&ios'.

2. Na hipdtese, 0 reconhecimento pessoa do imputado, ora paciente, ndo obedeceu aos
ditames do precedente mencionado (HC 598.886/SC) e, mas grave ainda, da propria
norma processua em causa (art. 226 - CPP), porquanto apenas uma das vitimas
reconheceu 0s agentes, sem a apresentacao de pessoas semdhantes e sem aindicagéo
de judificativa plausve acerca de imposshilidade de redizacdo do ao nos termos
estabel ecidos nanormalegd.

3. Como observado no HC 598.886/SC, "[d] vida dos efétos e dos riscos de um
reconhecimento faho, a inobsarvanda do procedimento descrito na referida norma
processud torna invdido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera sarvir de
lastro a eventud condenacéo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo”.

4. A diccéo do acorddo: "Consigne-se que, a relevancia absoluta das formas ja ndo vige no
direito como preceito gerd, tendo sido substituida pelo principio da instrumentalidade. Em
outras palavras, assm como o direito processua existe para servir de instrumento, € meio
de redizacdo do direito materia, a forma estabelecida para um ato serve para que ee
alcance o respectivo escopo, € melo para garantir-lhe a eficacia” ndo esta adinhada com a
atual exegese do STJ parao art. 226 - CPP.

5. Habeas corpus concedido. Reconhecimento da nulidade ocorrida em relacéo ao
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reconhecimento pessoal. Absolvicgo do paciente (art. 386, VII - CPP), com efeitos
extensvos ao corréu (art. 580 - CPP). Expedicdo de dvara de soltura, se por outro
mativo n&o estiverem presos.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder o habeas corpus, com
efeitos extengvos ao corréu, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. A Sra. Minisra

Laurita Vaz e 0s Srs. Minigros Sebadtido Res Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Sddanha Pahero votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasllia (DF), 22 de marco de 2022 (Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 682.986 - SP (2021/0236054-7)
RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
IMPETRANTE ~ : PAULO ARTHUR GERMANO RIGAMONTE E OUTRO
ADVOGADOS : THIAGO DE BARROSROCHA - SP241555
PAULO ARTHUR GERMANO RIGAMONTE - SP392124

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . LUISHENRIQUE ZACARONE DE OLIVEIRA (PRESO)

OUTRONOME : LUIZ HENRIQUE ZACARONE DE OLIVEIRA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado contra acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado de
S&o Paulo (Apeacdo Crimind 0013386-79.2015.8.26.0032).

Sustenta o impetrante nulidade do reconhecimento pessod do acusado, que néo teria
sdo redizado ao lado de pessoas que com de guardassem semedhanca fisca, no termaos do
art. 226 do Caodigo de Processo Pend. Requer, liminarmente, 0 sobrestamento dos efeitos da
sentenca até o julgamento find do writ e, no mérito, a absolvicdo do paciente.

Indeferida a liminer e negado o pedido de reconsideracéo, manifestou-se 0 Minigério
PUblico pela concesséo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 682.986 - SP (2021/0236054-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Redator): — O paciente foi condenado a 6 anos,
2 meses e 20 dias de reclusio, em regime inidd semigberto, e de 26 diasmulta, pea prética
do ddlito tipificado no art. 157, 8 29, 11, por duas vezes, do Codigo Pend, em concurso formdl
(fl. 14). A condenacéo trandtou em julgado em 5/4/2021.

A apontada nulidade por inobservancia de formdidades no momento do
reconhecimento do paciente fal afastada pelo Tribund de origem pela seguinte fundamentacéo
(fls. 185-188):

Com efeito, da smples leiturado V. Acorddo e das razdes dos presentes embargos,
verificase que aguele aresto ndo padece de qualquer omissdo, ambiguidade,
obscuridade ou contradicdo, pois as questbes apontadas pelos ora embargantes,
relativas ao meérito da condenacao, no que tange as provas que embasaram o decreto
condenatdrio, foram analisadas e decididas, de forma suficientemente fundamentada
(fls. 03/09 do V. Acordéo e fls. 435/441 dos autos).

Ressalte-se que restou bem sdientado no V. Acorddo que as paavras da vitima Ana
Karolina foram corroboradas pelos depoimentos dos paliciais Marco e Fabio, tendo
Marco confirmado que Ana Karolina reconheceu os réus, pessoamente, na
Delegacia, com certeza, mencionando que ela afirmou ter olhado bem nos olhos do
acusado Rafael e gravado bem a fisonomia dele, bem como que o réu Luis Henrique
fol o roubador que desceu da moto, segurou o braco dela e subtraiu seu cdular, tendo
ficado consignado que tais depoimentos sd0, em esséncia, coerentes e harménicos e
gue nada existe nos autos a indicar que as ofendidas e os policias estivessem
perseguindo 0s apelantes, ou que tivessem qualquer motivo para incriminar
falsamente pessoas que sabem ser inocentes.

Consigne-se que, a relevancia absoluta das formas ja ndo vige no direito como
preceito gera, tendo sido subgtituida pelo principio da instrumentalidade. Em outras
palavras, assm como o direito processual existe para servir de instrumento, € meio
de realizagéo do direito materid, a forma estabelecida para um ato serve para que
€le alcance o respectivo escopo, € meio para garantir-lhe a eficacia.

Destarte, ndo obstante o artigo 226 do Cddigo de Processo Penal estabeleca a forma
pela qud deve ser redizado o reconhecimento, o referido dispodtivo afigurase,
antes, como uma recomendacdo, em especial, quanto ao que consta em seu inciso 11,
0 qua expressamente digpde que a pessoa, a quem se pretende reconhecer, sera
colocada, se possivel, ao lado de outras que com €ela tiverem alguma semelhanca.
Aligs, em tema de reconhecimento, 0 que importa € que sgja seguro, ndo havendo
aribuir desmesurada importancia a forma, de molde a sobrepd-la a0 proprio
contetido (TACRIM - SP - AC- Rdl. Luiz Ambra RT 730-585).

Acerca dessa matéria, confira-se: “Normalmente, réus e vitimas (e testemunhas) sdo
postos vis-aVis durante a audiéncia, de sorte que a recogni¢do (ou sua confirmagao)
é feita sem maiores dificuldades. Ocasides h4, todavia, em que o juiz faz retirar o réu
(CPP, art. 217), contingéncia em que o reconhecimento é feito através, ou de visor
ingdado na porta da sala de audiéncias, ou, quando inexistente esse dispostivo, da
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porta entreaberta. N&o sendo o caso de presumir imperfeito reconhecimento levado
a cabo em tais circunstancias, a procedéncia de sua impugnacao exige demonstracéo
convincente. De outra parte, € necessario ter bem claro na mente que a formalidade
indicadano inciso 11 do art. 226 (CPP) ndo integra a esséncia do ato recognitivo, pois
apenas sera preenchida "se possivd”; pois bem, € de imediata compreensdo, para
quem tem os pés na terra e ndo tem olhos perdidos no horizonte da utopia, que
aquela providéncia € "impossivd" nas habituais condigdes de desenvolvimento das
audiéncias’ (7@ Camara - A pelagdo n° 1.112.413-1 - Relator Dr. Souza Nery -
TACRIM/SP).

“A Suprema Corte, apreciando e decidindo o HC 68.017, de que foi Reator o
eminente Min. Sepllveda Pertence (RTJ 131/1.205), entendeu que o reconhecimento
pessoal, ainda que obtido sem observancia do art. 226, CPP, ndo induz nulidade se,
com abstracdo desta prova, a motivacdo da decisdo condenatdria se mantém, com
base em indicios suficientes’ (TACRIM - SP - AC Rdl. Ricardo Dip - j 06.03.1998
RIJTACRIM 37/309).

Desta forma, o smples fato do reconhecimento dos réus ter sdo redlizado sem
estrita observancia ao artigo 226 do Codigo de Processo Penal, ndo tem o conddo de
acarretar a invdidade do ato, mormente porque o reconhecimento foi corroborado
pelas demais provas carreadas aos autos.

Frise-se também que no V. Acorddo ficou consignado que muito embora a vitima
Alexia ndo tenha reconhecido os acusados, ela explicou que, no momento do crime,
ficou com medo e entrou em choque e quem viu melhor o que ocorreu foi sua amiga
Ana Karoling, bem como constaram consideragbes sobre o fato de o réu Luis
Henrique ter sido abordado por policias militares na data dos fatos e, ainda, sobre as
roupas usadas pelos roubadores.

Do excerto adma transcrito, vé-se que, embora reconhecida a inobservancia da
norma previsa no art. 226 do CPP, ndo fo declarada a nulidade por ter sdo o
reconhecimento corroborado por outras provas dos autos.

Entretanto, apenas uma das vitimas, ANA KAROLINA, reconheceu 0s réus
pessoad mente na delegacia, pois a vitima ALEXIA teria entrado em estado de choque, e o
depoimento prestado pe os palidas raifica o procedimento redizado na ddegacia Do mesmo
modo, "as quatro testemunhas arroladas pela defesa foram ouvidas. Porém, ndo trouxeram
informacles acerca dos fatos em 9. Ressdtaram que os acusados, no dia dos fatos,
participaram de um churrasco™ (fl. 361).

O desdobramento féico foi bem sntetizado na manifestacéo do MPF, segundo a qua

(fls 669-670):

No caso dos autos, conforme se depreende da sentenca e do acorddo proferido em
sede de apelacdo, a motocicleta pertencente ao corréu Rafael foi apontada como
tendo sdo utilizada em um roubo a transeuntes, razdo pela qua foi apreendida e o
corréu foi chamado a ser reconhecido por vitimas de roubos ocorridos na locaidade.

Do mesmo modo, 0os amigos do corréu Rafad também foram investigados
quanto a participacdes em tais ocorréncias, considerando a narrativa de
pratica delitiva em concurso de agentes. Em razdo de tais procedimentos
investigativos € que o paciente, por ser amigo do corréu Rafad, foi
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submetido a reconhecimento pessoal das vitimas ora nominadas, tendo sido
apontado por uma delas como sendo a pessoa que lhe subtraiu o celular, dois
dias antes do reconhecimento efetuado na delegacia (e-STJ fls. 77).

Contudo, embora tenha sdo redlizado o reconhecimento do réu pessoamente na
delegacia, ndo foram observados os procedimentos definidos no art. 226 do CPP,
tendo 9do registrado que foi colocado ao lado de apenas uma outra pessoa, néo
havendo noticia de que tal reconhecimento pessoal tenha sdo ratificado em juizo.
Assm, verifica-se que ndo foram observados os procedimentos definidos no art. 226
do CPP para o reconhecimento pessod redizado nos autos, ndo tendo sdo
referenciados outros elementos de prova a indicar a vinculacéo do acusado com a
prética ddlitiva, mas somente o fato de ter Sdo acusado em raz&o do relacionamento
de amizade que mantinha com outro investigado pela pratica de dditos semelhantes,
registrando-se que 0 paciente apresentou narrativa e testemunhas, quanto ao seu
paradeiro na noite em questéo (confraternizacdo com amigos, da qua foi embora na
companhia de um amigo em uma motocicleta, com posterior abordagem por policias
militares, em via publica, no intervao entre 22h e 23h), que, se ndo o afasta da cena
do crime, a0 menos traz divida quanto a sua participacdo no ddito, o que ja é
auficiente para fundamentar o decreto absolutdrio, porquanto, nos termos de
entendimento j& manifestado nessa E. Corte, “a avaiagdo do acervo probatdrio deve
ser redizada baizada pelo principio do favor rel. Ou sga, remanescendo divida
sobre a responsabilidade pend do acusado, imperiosa sera a sua absolvigéo, tendo
em vista que sobre a acusacado recai o inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado
na denincia” (AgRg no HC 586.513/SP, Rel. Minisro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 04/09/2020).

N&o houve, contudo, atendimento aos requisitos preconizados no art. 226 do CPP,
pois 0s acusados foram apenas dispostos diante das vitimas, sam que fossemn colocados, no
momento, ao lado de pessoas semdhantes para eventud identificacdo dos acusados dentre
todas, ndo tendo sdo apresentada nenhuma judiificativa acerca da impossihilidade de que os
requiStos legais ndo pudessem ser observados.

Acerca do indituto processud do reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226
do CPP, entende esta Corte que se determine, doravante, a invdidede de quaquer
reconhecimento forma — pessoa ou fotografico — que Ndo Sga estritamente 0 que determina o
art. 226 do CPP, sob pena de continuar-se a gerar uma indabilidade e inseguranca de
sentencas judidas que, sob o pretexto de que outras provas produzidas em gpoio a td ato —
todas, porém, derivadas de um reconhecimento desconforme a0 moddo normativo —
autorizariam a condenacdo, potencidizando, assm, 0 concreto risco de graves erros
judiciaios. Confirarse:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DQ PROCEDIMENTO PREVISTO NO
ART. 226 DQ CPP. PROVA INVAL,IDA COMO FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR

ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase
do inquérito policd, apenas € apto, para identificar o réu e fixar a autoria dditiva,
quando observadas as formaidades previstas no art. 226 do Cadigo de Processo
Pena e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicid, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os equivocos que
podem advir da memodria humana e da capacidade de armazenamento de
informagdes. 1sso porque a memdria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e, por
fim, se tornar inacessivel para a reconstrucéo do fato. O vaor probatorio do
reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a potencidizar
falhas e distorcBes do ato e, consequentemente, causar erros judiciaios de efeitos
deletérios e muitas vezes irreversivels.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento previsto no
art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia

minima para quem se vé na condicao de suspeito da préatica de um crime, ndo se
tratando, como se tem compreendido, de "mera recomendagao” do legidador. Em
verdade, a inobservancia de tal procedimento ensgja a nulidade da prova e, portanto,
néo pode servir de lastro para sua condenacdo, ainda que confirmado, em juizo, o ato
redlizado na fase inquistorid, a menos que outras provas, por § mesmas, conduzam
0 magistrado a convencer-se acerca da autoria dditiva Nada obsta, ressalve-se, que
0 juiz redize, em juizo, o ato de reconhecimento forma, desde que observado o
devido procedimento probatorio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais problemético,
méxime quando se rediza por smples exibicdo ao reconhecedor de fotos do
conjecturado suspeito extraidas de dbuns policias ou de redes socias, ja
previamente selecionadas pela autoridade policid. E, mesmo quando se procura
seguir, com adaptacOes, o procedimento indicado no Codigo de Processo Penal para
o reconhecimento presencia, ndo ha como ignorar que o carater estético, a qualidade
da foto, a auséncia de expressoes e trejeitos corporais e a quase sempre visuaizacéo
apenas do busto do suspeito podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do
ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensdo dos
Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade procedimenta do ato de
reconhecimento forma de pessoas; ndo se pode mais referendar a jurisprudéncia que
afirma se tratar de mera recomendacéo do legidador, o que acaba por permitir a
perpetuacdo desse foco de erros judici&ios e, consequentemente, de graves
injusticas.

6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal) redizem sua fungio
invetigativa comprometidas com o absoluto respeito as formdidades desse meio de
prova. E a0 Minigtério Publico cumpre o pape de fiscdizar a correta aplicacéo dale
pend, por ser 6rgdo de controle externo da atividade policid e por sua ingta fungdo
de custos legis, que deflui do desenho condgtituciona de suas missdes, com destaque
para a "defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indigponiveis' (art. 127, caput, da Congtituicdo da Republica), bem assm
da sua especifica fungdo de "zdar peo efetivo respeito dos Poderes Publicos
[inclusve, & claro, dos que e€le proprio exerce] [...] promovendo as medidas
necessarias a sua garantia' (art. 129, 11).

7. Na espécie, 0 reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio fotografico e
nao seguiu minimamente o roteiro normativo previsto no Codigo de Processo Penal.
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N&o houve prévia descricao da pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram outras
fotografias de possivels suspeitos, ao contrario, escolheu a autoridade policid fotos
de um suspeito que ja cometera outros crimes, mas que absolutamente nada indicava,
até entdo, ter qualquer ligacdo com o roubo investigado.

8. Sob a égide de um processo pend comprometido com os direitos e os vaores
positivados na Condtituicdo da Republica, busca-se uma verdade processua em que
a reconstrucdo historica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras precisas, que
assegurem as partes um maior controle sobre a atividade jurisdiciond; uma verdade,
portanto, obtida de modo "processualmente admissivel e vdido" (Figueiredo Dias).

9. O primero paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma observancia do
procedimento legd, e ndo houve nenhuma outra prova produzida em seu desfavor.
Ademais, as falhas e as inconssténcias do suposto reconhecimento - sua dtura é de
1,95m e todos disseram que ele teria por volta de 1,70m; estavam os assaltantes com
0 rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu
poder e a autoridade policid nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de
que poderia ser ele um dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as
declaracbes de trés das vitimas em juizo, a0 negarem a posshilidade de
reconhecimento do acusado.

10. Sob tais condigbes, 0 ao de reconhecimento do primeiro paciente deve ser
declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvicéo, ante a inexisténcia,
como se deflui da sentenca, de qualquer outra prova independente e idénea a formar
0 convencimento judicid sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado.

11. Quanto a0 segundo paciente, teria, quando muito - conforme reconheceu o
Magistrado sentenciante - emprestado o veiculo usado pelos assaltantes para
chegarem ao restaurante e fugirem do loca do ddito na posse dos objetos roubados,
conduta que ndo pode ser tida como determinante para a prética do ddito, até porque
n&o se logrou demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do automével com a
prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da dupla que cometeu o roubo. E de se lhe
reconhecer, assm, a causa gera de diminuicdo de pena prevista no art. 29, 8 1° do
Cadigo Pena (participagdo de menor importancia).

12. Conclusdes: 1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades congtituem
garantia minima para quem se encontra na condi¢do de suspeito da prética de um
crime; 2) A vidta dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento faho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processua tornainvaido o
reconhecimento da pessoa suspeita e ndo poderd servir de lastro a eventua
condenacdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo; 3) Pode o magistrado
redizar, em juizo, o ato de reconhecimento forma, desde que observado o devido
procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer da autoria delitiva a partir
do exame de outras provas que ndo guardem relacdo de causa e efeito com o ato
viciado de reconhecimento; 4) O reconhecimento do suspeito por smples exibicdo de
fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir 0 mesmo procedimento do
reconhecimento pessoa, h4 de ser vito como etapa antecedente a eventud
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir como prova em acdo pend,
ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: @) com fundamento no art. 386, VII, do CPP, absolver o
paciente Vanio da Silva Gazola em relacéo a pratica do delito objeto do Processo n.
0001199-22.2019.8.24.0075, da 12 Vara Crimind da Comarca de Tubardo - SC,
ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar a imediata expedicéo de
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alvara de soltura em seu favor, se por outro mativo ndo estiver preso; b) reconhecer
a causa gera de diminuicdo relativa a participacdo de menor importancia no
tocanteao paciente Igor Tartari Feacio, aplickla no patamar de 1/6 e por
conseguinte, reduzir a sua reprimenda para 4 anos, 5 meses e 9 dias de reclusio e
pagamento de 10 dias-multa. Dé&-se ciéncia da deciséo aos Presidentes dos Tribunais
de Justica dos Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem
como ao Minigtro da Justica e Seguranca Publica e aos Governadores dos Estados e
do Didtrito Federal, encarecendo a estes Ultimos que fagcam conhecer da decisdo os
responsaveis por cada unidade polidd de investigagdo. (HC 598.886/SC, Rdl.
Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020,
DJe 18/12/2020.)

Relevante e pertinente, ainda, pincar do julgado em destaque o seguinte:
[...].1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no art.
226 do Codigo de Processo Pend, cujas formaidades constituem garantia minima
para quem se encontra na condicdo de suspeito da prética de um crime;
2) A vigta dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento faho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invaido o reconhecimento
da pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual condenagéo, mesmo se
confirmado o reconhecimento em juizo;
3) Pode 0 magistrado redlizar, em juizo, o ato de reconhecimento formd, desde que
observado o devido procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer da
autoria ddlitiva a partir do exame de outras provas que ndo guardem relacéo de
causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;
4) O reconhecimento do suspeito por mera exibicdo de fotografials) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do reconhecimento
pessoal, h4 de ser visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal
e, portanto, ndo pode servir como prova em acdo pend, ainda que confirmado em
juizol...].

Por outro lado, prescreve o digpositivo do Cédigo de Processo Pend em comento:

Art. 226. Quando houver necessdade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possive, ao lado
de outras que com ela tiverem qualquer semelhancga, convidando-se quem tiver de
fazer o reconhecimento a aponté&|a;

[11 - se houver razéo pararecear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por
efeito de intimidacéo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta ndo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

Pardgrafo unico. O disposto no no |11 deste artigo néo tera aplicagdo na fase da
instrucdo crimina ou em plenério de julgamento
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O reconhecimento pessod do ora paciente ndo obedeceu aos ditames do precedente
mencionado — HC 598.886/SC — e, mas grave ainda, da propria norma processua em aprego
(art. 226 - CPP), porquanto uma das vitimas 0 reconheceu sem a gpresentacéo de pessoas
semehantes nem a indicacdo de judificativa plausivel acerca de impossibilidade de redizacéo
do ato nos termos estabel ecidos na normalegd.

Como bem observado no precedente citado, "[d] vida dos efeitos e dos riscos de um
reconhecimento faho, a inobservancia do procedimento descrito na referida norma processud
torna invdido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera sarvir de lagtro a eventud
condenacdo, mesmo se confirmado o0 reconhecimento em juizo', devendo-se assim
reconhecer-se a nulidade e a auséncia de justa causa para o prosseguimento da acéo pend.

Rdeva, anda, destacar que a denlnda se baseou no reconhecimento em nivd
policd, ndo tendo havido, ademais, flagrante do crime praticado. Confira-se o teor da inidd
acusatoria (fls. 42-43):

[..] RAFAEL DE SOUZA YOSHIDA e LUIS HENRIQUE ZACARONE DE
OLIVEIRA [...] conluiados e previamente gjustados para a pratica criminosa, junto
com outros dois individuos ndo identificado nos autos, no dia 20 de outubro de 2014,
por volta das 22h40min, na Rua Canjiro Takebe, 584, defronte a0 numeral 584,
Bairro Jardim Casa Nova, nesta cidade e comarcam mediante violéncia contra
Alexia Neves de Almeida e Ana Karolina Pagliar Januario, subtrairam, para s, um
telefone cdular, marca "Meu", moddo ANS00, e um telefone celular, marca "LG",
modeo 13 dud sm, sendo ambos avaliados as fls. 66.
Como se gpurou, na data dos fatos, as vitimas caminhavam pela via supracitada,
qguando os indiciados, junto com outros dois individuos, em duas motocicletas, as
abordaram. Os dois passageiros desceram das motocicletas, tendo um deles
segurado violentamente o pulso da vitima Ana Karolina e o outro segurado
violentamente o brago de Alexia, ambos exigindo a entrega dos celulares.
Subjugadas, as vitimas entregaram 0s aparelhos aos assaltantes, os quas, apos
apoderarem da res furtiva, evadiram-se do locd.
Em diligéncias redizadas peo setor de investigacdo, as vitimas compareceram na
Delegacia de Invedtigagbes Gerais, onde Ana Karolina identificou LUIZ
HENRIQUE como o assaltante que foi a0 seu encontro segurando seu pulso (fls 31.)
e RAFAEL como o piloto (fls. 29/30) da motocicleta CG vermelha, placa BJX-9971,
que também foi reconhecida pela vitima (fls. 28).
A vitima Alexia reconheceu a motocicleta usada no crime (fls. 25) e afirmou que a
compleicdo fisica do piloto da motocicleta vermelha é idéntica de rafael (fls. 08/10).
Srva de ilustracéo sobre a matéria, ainda, recente julgado desta Corte, pela Quinta

Tuma

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. ROUBO.
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO E PESSOAL REALIZADOS EM SEDE
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. INVALIDADE DA PROVA. MUDANCA DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SOBRE O TEMA. AUTORIA ESTABELECIDA
UNICAMENTE COM BASE EM RECONHECIMENTO EFETUADO PELA
VITIMA. ABSOLVICAO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.
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1. O Superior Tribund de Justica, dinhando-se a nova jurisprudéncia da Corte
Suprema, também passou a restringir as hipoteses de cabimento do habeas corpus,
ndo admitindo que o remédio congtituciond sgja utilizado em substituicdo ao recurso
ou acdo cabivel, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegdidade do
ato apontado como coator, em prgjuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus. (AgRg no HC 437.522/PR, Rel.
Minigro FELIX FSCHER, QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe
15/06/2018)

2. A jurisprudéncia desta Corte vinha entendendo que "as disposigdes contidas no
art. 226 do Cddigo de Processo Pena configuram uma recomendacéo legd, e ndo
uma exigéncia absoluta, ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o
ato processual (reconhecimento pessoal) de forma diversa da previstaem le" (AgRg
no AREsp n. 1.054.280/PE, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, DJe de 13/6/2017).Reconheciase, também, que o reconhecimento do
acusado por fotografia em sede policid, desde que ratificado em juizo, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, pode condituir melo idéneo de prova apto a
fundamentar até mesmo uma condenagéo.

3. Recentemente, no entanto, a Sexta Turma desta Corte, no julgamento do HC
598.886 (Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 18/12/2020, revisitando o tema,
propds nova interpretagdo do art. 226 do CPP, para estabelecer que "O
reconhecimento de pessoa, presenciamente ou por fotografia, redizado na fase do
inquérito policid, apenas € apto, para identificar o réu e fixar a autoria dditiva,
guando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo
Pena e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicid, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa’.

4. Uma reflexdo aprofundada sobre o tema, com base em uma compreenséo do
processo pend de matiz garantista voltada para a busca da verdade real de forma
mai's segura e precisa, leva a concluir que, com efeito, o reconhecimento (fotografico
ou presencid) efetuado pela vitima, em sede inquisitorid, ndo congtitui evidéncia
segura da autoria do delito, dada a fdibilidade da memdria humana, que se sujeita aos
efeitos tanto do esguecimento, quanto de emocdes e de sugestdes vindas de outras
pessoas que podem gerar "falsas memdrias', adém da influéncia decorrente de
fatores, como, por exemplo, o tempo em que a vitima esteve exposta ao ddito e ao
agressor; o trauma gerado pela gravidade do fato; o tempo decorrido entre o contato
com o autor do ddito e a redizacdo do reconhecimento; as condi¢bes ambientals
(tais como vishilidade do loca no momento dos fatos); esteredtipos culturais (como
cor, classe socid, sexo, etnia etc.).

5. Diante da fdibilidade da memdria sgja da vitima sgja da testemunha de um delito,
tanto o reconhecimento fotogréfico quanto o reconhecimento presencial de pessoas
efetuado em sede inquistorid devem seguir os procedimentos descritos no art. 226
do CPP, de maneira a assegurar a melhor acuidade possive na identificacdo
redlizada. Tendo em conta a ressalva, contida no inciso 1l do art. 226 do CPP, a
colocagdo de pessoas semelhantes a0 lado do suspeito sera feita sempre que
possivd, devendo a imposshilidade ser devidamente judtificada, sob pena de
invaidade do ato.

6. O reconhecimento fotografico serve como prova apenas inicid e deve ser
ratificado por reconhecimento presencial, assm que possive. E, no caso de uma ou
ambas as formas de reconhecimento terem sido efetuadas, em sede inquisitorid, sem
a observancia (parcia ou total) dos preceitos do art. 226 do CPP e sem judtificativa
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idénea para 0 descumprimento do rito processual, ainda que confirmado em juizo, o
reconhecimento falho se revelara incapaz de permitir a condenacdo, como regra
objetiva e de critério de prova, sem corroboracdo do restante do conjunto probatério,
produzido nafase judicid.

7. Caso concreto: situagdo em que a autoria de crime de roubo foi imputada ao réu
com base exclusvamente em reconhecimento fotogréfico e pessoa efetuado pela
vitima em sede policid, sem a observancia dos preceitos do art. 226 do CPP, e muito
embora tenha dSdo ratificado em juizo, ndo encontrou amparo em provas
independentes.

Configura induzimento a uma falsa memoria, o fato de ter sdo o marido da vitima,
que é delegado, o responsavel por chegar a primeira foto do suspeito, supostamente a
partir de informagtes colhidas de pessoas que trabalhavam na rua em que se Situava
a loja assaltada, sem que tais pessoas jamais tenham sdo identificadas ou mesmo
chamadas a testemunhar.

Revela-se impreciso o reconhecimento fotografico com base em uma Unica foto
apresentada a vitima de pessoa bem mas jovem e com tragos fisondmicos
diferentes dos do réu, tanto mais quando, no curso da instrucéo probatéria, ficou
provado que o réu havia se identificado com o nome de seu irmdo.Tampouco o
reconhecimento pessoa em sede policid pode ser reputado confiavel se, aém de ter
ddo efetuado um ano depois do evento com a apresentacdo apenas do réu, a
descricdo do ddito demonstra que ele durou poucos minutos, que a vitima ndo reteve
caracteristicas marcantes da fisonomia ou da compleicéo fisica do réu e teve suas
lembrancas influenciadas tanto pelo decurso do tempo quanto pelo trauma que afirma
ter sofrido com o assalto.

8. Tendo a autoria do delito Sdo estabel ecida com base unicamente em questionavel
reconhecimento fotogréfico e pessoa feito pela vitima, deve o réu ser absolvido.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para absolver o
paciente. (HC 652.284/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2021, DJe 03/05/2021.)

Como asseverado na manifestacdo do Minigéio Plblico Federd, "veificada a
ausincia de amparo do ato de reconhecimento redizado em sede inquigtorid nas demais
provas produzidas nos autos, deve ser reconhecida a nulidede do decreto condenatério, com a
absolvicéo do recorrente por insufidénda de provas' (fl. 670), com extensdo dos efetos da
concessao da ordem ao corréu RAFAEL DE SOUZA YOSHIDA, com fundamento no art.
580 do CPP.

A Visdo a0 acordado, de que "Consigne-se que, a relevancia absoluta das formas ja ndo
vige no direito como preceito geral, tendo sido substituida pelo principio da instrumentalidade. Em
outras palavras, assm como o direito processual existe para servir de ingrumento, € meio de
realizacd0 do direito materia, a forma estabelecida para um ato serve para que ele alcance o
respectivo escopo, € meio para garantir-lhe a eficacia, ndo esta de acordo com a atua exegese
do STJem relagdo ao art. 226 - CPP.

Ante 0 exposto, e com base ainda no parecer do MPF, concedo o habeas corpus
para reconhecer a nulidade ocorrida em relacdo ao reconhecimento do paciente e, por
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consequéncia, absolvélo — LUIS HENRIQUE ZACARONE DE OLIVEIRA — da
imputacdo pelo crime de roubo mgjorado (art. 386, VII - CPP), com efeto extensvo (art. 580
- CPP) a0 corréu RAFAEL DE SOUZA YOSHIDA, expedindo-se dvara de soltura, se por
outro motivo Ndo estiverem presos.

E o voto.
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SEXTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
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Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, com efeitos extensivos ao
corréu, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti
Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



