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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 141.643 - SC (2021/0019089-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : W F P (PRESO)

ADVOGADO : JEAN DE ANDRADE FONTES - RS121104

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE
AUTORIA. ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. RISCO DE CONTAMINACAO
PELA COVID-19. RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA — CNJ. REU NAO INSERIDO NO GRUPO
DE RISCO. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESTA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o enfrentamento da alegacéo acerca da
negativa de autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do recurso em habeas corpus.

2. Em vista da natureza excepcional da prisado preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos,
0 preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstradas, com base em
elementos concretos, a gravidade da conduta e a maior periculosidade
do recorrente, evidenciadas pela natureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos — 1,9 kg de crack. Tais circunstancias
somadas ao fato de o delito ter sido praticado de forma previamente
organizada, mediante utilizacdo de veiculo "batedor", a bordo do qual
estava o ora recorrente, com o objetivo de dar suporte ao transporte das
drogas entre estados da Federacdo, demonstram seu maior
envolvimento com o narcotrafico e o0 risco ao meio social,
recomendando a manutencdo da custodia para garantia da ordem
publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicbes favoraveis do agente, por si sO0s, ndo impedem a
manutencéo da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
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insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. O risco trazido pela propagac¢do da COVID-19 ndo é
fundamento habil a autorizar a revogagdo automética de toda custddia
cautelar, sendo imprescindivel, para tanto, que haja comprovacao de
gue o réu encontra-se inserido na parcela mais suscetivel a infecgéo,
bem como, que haja possibilidade da substituicdo da prisdo preventiva
imposta. No caso, além de estar demonstrada a necessidade da prisdo
preventiva, o recorrente ndo é idoso tampouco comprovou qualquer
comorbidade que o insira no grupo de risco de agravamento da
COVID19, ndo havendo, portanto, falar em liberdade proviséria ou
substituicdo da custodia por prisdo domiciliar em razéo da pandemia.

7. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em
parte e, nesta extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,

prosseguindo no julgamento, por unanimidade, conhecer parcialmente recurso e,

nessa extensao, negar-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo

Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de marco de 2021

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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Ndmeros Origem: 50121184820208240075 50415963520208240000

EM MESA JULGADO: 23/02/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WFP (PRESO)
ADVOGADO . JEAN DE ANDRADE FONTES - RS121104
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Priséo Preventiva
SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. JEAN DE ANDRADE FONTES (P/RECTE) E
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Apoés sustentacdes orais, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator."
Aguardam os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas.
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Ndmeros Origem: 50121184820208240075 50415963520208240000

EM MESA JULGADO: 02/03/2021
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : W F P (PRESO)
ADVOGADO - JEAN DE ANDRADE FONTES - RS121104
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Julgamento adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator"
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 141643 - SC (2021/0019089-7)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : WF P (PRESO)

ADVOGADO : JEAN DE ANDRADE FONTES - RS121104

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA.
ANALISE FATICO-PROBATORIA. INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. RISCO DE CONTAMINACAO PELA COVID-19.
RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
— CNJ. REU NAO INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o enfrentamento da alegagdo acerca da
negativa de autoria delitiva, ante a necessaria incursdo probatoria,
incompativel com a via estreita do recurso em habeas corpus.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposigao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstradas, com base em elementos concretos, a
gravidade da conduta e a maior periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela natureza e quantidade dos entorpecentes apreendidos
— 1,9 kg de crack. Tais circunstancias somadas ao fato de o delito ter sido
praticado de forma previamente organizada, mediante utilizacdo de
veiculo "batedor", a bordo do qual estava o ora recorrente, com o objetivo
de dar suporte ao transporte das drogas entre estados da Federagéo,
demonstram seu maior envolvimento com o narcotrafico e o risco ao meio
social, recomendando a manutencao da custddia para garantia da ordem
publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condigbes favoraveis do agente, por si sos, ndo impedem a manutengao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as



circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

6. O risco trazido pela propagacdo da COVID-19 nado é
fundamento habil a autorizar a revogagcdo automatica de toda custddia
cautelar, sendo imprescindivel, para tanto, que haja comprovagao de que
0 réu encontra-se inserido na parcela mais suscetivel a infeccédo, bem
como, que haja possibilidade da substituicdo da prisdo preventiva
imposta. No caso, além de estar demonstrada a necessidade da prisao
preventiva, o recorrente ndo € idoso tampouco comprovou qualquer
comorbidade que o insira no grupo de risco de agravamento da COVID19,
nao havendo, portanto, falar em liberdade provisoria ou substituicdo da
custddia por prisdo domiciliar em razao da pandemia

7. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte e,
nesta extensao, desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por W F P, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA no julgamento do HC n. 5041596-35.2020.8.24.0000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 19/11/2020, pela
suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35, c/c o art. 40, V, todos da Lei
11.343/2006 (trafico e associagado para o narcotrafico interestadual). Referida custddia
foi convertida em prisdo preventiva apés manifestacdo do Ministério Publico e da
Defesa.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de origem, o

qual denegou a ordem nos termos do acérdao assim ementado:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES (ARTS. 33 LEI N.11.343/06). PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ARGUMENTOS ACERCA DO MERITO DOS FATOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE APROFUNDADA DE
PROVAS NA VIA ESTREITA DO WRIT. NAO
CONHECIMENTO.  SUSTENTADA  AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS PARA A SEGREGACAO DOS
PACIENTES. ARGUMENTOS AFASTADOS. DECISUM
QUE JUSTIFICA ADEQUADAMENTE AS PRISOES.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE CRACK
(1900 GRAMAS), SUBSTANCIA ESTA DE ALTA
LESIVIDADE E EM QUANTIDADE CAPAZ DE ATINGIR
UM VASTO NUMERO DE USUARIOS. PERICULOSIDADE
EVIDENCIADA. CIRCUNSTANCIAS DOS FATOS,
MODUS  OPERANDI E  ORGANIZACAO DOS
ENVOLVIDOS QUE DEMONSTRAM A NECESSIDADE DA
MEDIDA EXCEPCIONAL. PRESSUPOSTOS DA PRISAO
DEVIDAMENTE ESPECIFICADOS. APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO QUE
NAO SE MOSTRA  SUFICIENTE. EVENTUAIS
PREDICADOS SUBJETIVOS POSITIVOS QUE NAO



IMPEDEM A PRISAO CAUTELAR. PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA NAO VIOLADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
DENEGADA." (fl. 52)

No presente recurso, sustenta a auséncia de fundamentagdo iddénea que
justifique a prisdo preventiva, destacando que a quantidade de drogas apreendidas n&o
seria motivagcao habil a justificar a imposicdo da medida extrema. Afirma nao estarem
presentes os requisitos autorizadores da custddia previstos no art. 312 do CPP.

Pondera auséncia de indicios minimos de autoria delitiva, afirmando que nao
possuia conhecimento acerca do transporte de drogas e que naotem nenhum
envolvimento com o narcotrafico tampouco com o corréu Jeferson.

Alega que conta com condigdes pessoais favoraveis e assegura a suficiéncia da
aplicacdo de medidas cautelares alternativas, ressaltando que o delito imputado n&o
envolve violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Ressalta a excepcionalidade da prisdo preventiva, mormente em se
considerando a pandemia da COVID-19.

Requer, em liminar e no mérito, a concesséao de liberdade mediante a aplicagao
de medidas diversas da pris&o.

Indeferida a liminar (fls. 132/135), 0 Ministério Publico Federal opinou
pelo desprovimento do reclamo (fls. 136/140).

E o relatorio.

VOTO

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, a revogagdo da custddia
cautelar imposta ao recorrente.

Inicialmente, embora o impetrante tenha informado em memoriais a
superveniéncia do recebimento da denuncia, nao trouxe os autos a referida decisio.

Todavia, em consulta ao endereco eletronico do Tribunal de origem, verificou-se
que o Juizo de primeiro grau, em 12/1/2021, indeferiu pedido de revogacao da custddia

do ora recorrente, nos seguintes termos:

"Razé&o assiste ao "parquet”.

Néao aportou aos autos nenhuma circunstancia
fatico-juridica capaz de contrapor os fundamentos
lancados no evento 26 dos autos n. 5012118-
48.2020.8.24.0075 para converter o flagrante em prisao
preventiva.

Naquela oportunidade, consignei o elementos a
indicar materialidade e indicios de autoria do crime de



trafico, inclusive dos que permitiram concluir, em grau
de cogni¢cdo sumaria, o conluio dos réus Fabricio e
Wagner com o réu Jeferson.

Deste modo, utilizo os argumentos daquela
decisdo, per relationem, para indeferir ambos os
pedidos de revogacao.

N&o se ignora a documentacdo apresentada pela
defesa do réu Wagner no evento 41, demonstrando a
existéncia de exercicio de atividade licita, contudo tal fato
ndo é suficiente para acautelar a ordem publica diante da
gravidade concreta, nem para assegurar a conveniéncia da
instrugdo processual e a aplicagéo da lei penal.

Por oportuno, consigno que a prisdo cautelar por
pouco mais de 30 dias ndo é capaz de configurar excesso
de prazo, até porque este feito seque sua marcha de modo
normal, compativel com sua complexidade.

Néao é demais ressaltar que a prisdo dos réus
Fabricio e Wagner foram confirmadas em sede de
julgamento do  Habeas  Corpus n. 5011596-
35.2020.8.24.0000.

Ante o exposto, indefiro o pedido de revogag¢éo da
prisdo preventiva dos réus Fabricio Soares do Santos e
Wagner Fortes Pires."

Ainda, em 5/2/2021, sobreveio o recebimento da denuncia pelo delito de trafico
de entorpecentes, tendo o Juizo entendido que estdo demonstrados os indicios de
autoria e prova da materialidade. Na ocasiao, foi rejeitada a acusag¢ao quanto ao crime
de associagdo para o narcotrafico, apenas em razdo da nao comprovagao dos

requisitos da estabilidade e permanéncia, nos termos a seguir expostos:

"A defesa de Wagner alega que inexiste justa causa
por ndo haver indicios minimos em desfavor do réu (evento
39).

Apesar das alegacées da defesa, entendo que as
circunstancias da prisdao sao suficientes para autorizar
a persecugdo criminal.

Nesse momento, a narrativa de terem os
policiais recebido informagées prévias sobre os fatos,
com indicagao, inclusive, dos modelos dos automoveis
utilizados, a manobra realizada pelo veiculo Kicks e o
fato de estarem todos reunidos no mesmo local no
momento da abordagem, sdo capazes de demonstrar
os indicios de autoria.

De mais a mais, ndao ha nos autos nada a indicar
que os policiais teriam interesse em prejudicar o réu.

Maiores argumentagées sobre a questao podem
implicar indevida antecipagdao do mérito.

Assim afasto a preliminar.

2.2) Do crime de trafico de drogas

Nao vislumbro, nessa fase de cogni¢cao sumaria,
elementos que impegca o o recebimento da denuncia,
estando presentes indicios de autoria e de
materialidade consistentes no boletim de ocorréncias e



das fotografias que o instruem, dos autos de
apreensao, do laudo preliminar de constatagcdao de
drogas identificando a substancia apreendida, em
principio como crack (1.900 gramas), evento 1 dos autos
n. 5012118-48.2020.8.24.0075.

Assim, recebo a denuncia quanto ao crime de trafico
de drogas, nos termos dos arts. 55, §4° e 56, caput, da Lei
11.343/06.

2.3) Do crime de associag¢ao para o trafico

[..]

Pois bem, ndao ha no procedimento do auto de
prisdo em flagrante elemento capaz de subsidiar a
denuncia quanto ao delito em questao.

Apesar de o tipo penal ndo exigir, sedimentada
linha jurisprudencial (da qual discordo, diga-se) elenca
associacao continua e duradoura como requisitos para
a configuracdo do delito injusto, fatores nao
demonstrados até este memento.

[.--].

O fato de estarem praticando o fato
conjuntamente no momento da prisdo nao é suficiente
para autorizar a persecuc¢ao criminal.

Ante o exposto, rejeito a denuncia quanto ao crime
de associagdo para o ftrafico contra os trés réus,
recebendo-a nos demais termos."

Assim, é certa a inadmissibilidade do enfrentamento da alegagdo acerca da

negativa da autoria delitiva quanto ao trafico de drogas, ante a necessaria incursao

probatéria, incompativel com a via estreita do habeas corpus e do respectivo recurso,

devendo tal analise ser realizada pelo Juizo competente para a instrugéo e julgamento

da causa.

No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DE ASSEGURAR
A APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicagcdo da lei penal, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e de



perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

3. Os indicios de autoria, nos termos da exigéncia
contida no art. 312 do CPP, estdo consubstanciados nas
interceptagbes telefbnicas, nas quais teria sido possivel
verificar contatos entre os corréus, durante e apds as
praticas criminosas, o que restou confirmado com a
apreensédo do aparelho celular que pertencia ao paciente.

4. E incabivel, na estreita via do habeas corpus,
a analise de questbes relacionadas a negativa de
autoria, por demandarem o reexame do conjunto fatico
probatorio dos autos.

5. In casu, a custodia cautelar esta suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa,
pois o crime de roubo teria sido praticado em concurso de
agentes e mediante o uso de armas de fogo e um facgo.
Tais circunstancias justificam a prisdo cautelar, consoante
pacifico entendimento desta Corte no sentido de que néo
ha constrangimento ilegal quando a segregag¢éo preventiva
€ decretada em razdo do modus operandi com que o delito
fora praticado.

6. E inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da priséo, pois a gravidade concreta da conduta
delituosa indica que a ordem publica ndo estaria
acautelada com a soltura do paciente.

7. O fato de o paciente possuir condicbes pessoais
favoraveis, por si s6, ndo impede a decretagcdo de sua
priséo preventiva. 8. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 546.791/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 3/3/2020, DJe 13/3/2020).

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
NEGATIVA DE AUTORIA. NECESSIDADE DE
REAVALIAR O CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DO CARCERE. ARTS. 282, § 4.° E 312,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. CONFIGURACAO DA CAUTELARIDADE
INDISPENSAVEL A DECRETACAO DA CUSTODIA.
PEDIDO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSE
PONTO, ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de elementos
de autoria e participagdo nos delitos apurados,
inevitavelmente, acarretaria indevida incursido no
acervo fatico-probatério - o que nao é cabivel no
remédio herdico, devido ao seu rito célere e de
cognigao sumadria.

2. Nos termos do art. 282, § 4.°, do Cddigo de
Processo Penal, "no caso de descumprimento de qualquer
das obrigagdes impostas, o juiz, de oficio ou mediante
requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulagdo, ou, em dultimo caso, decretar a prisdo
preventiva (art. 312, paragrafo unico)". Por sua vez, o
referido art. 312, paragrafo tnico, do mesmo Codigo, prevé



que "a prisdo preventiva também podera ser decretada em
caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes
impostas por forga de outras medidas cautelares”.

3. "[A]s medidas cautelares criminais diversas da
prisdo sdo onerosas ao implicado e podem ser convertidas
em prisdo se descumpridas” (STF, HC 134.029/DF, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 17/11/2016).

4. Conjuntura extraordinaria que demonstra a
cautelaridade necessaria para a decretagdo da prisdo
processual configurada.

5. Pedido parcialmente conhecido e, nesse ponto,
ordem de habeas corpus denegada.

(HC 541.385/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
SEXTA TURMA, julgado em 6/2/2020, DJe 21/2/2020).

Quanto aos motivos da custddia, verifica-se que o Juizo de primeiro grau
converteu o flagrante em prisdo preventiva por entender ser a medida necessaria,

especialmente, a bem da ordem publica, consignando o seguinte:

"1.1) Do crime de trafico de drogas

Observa-se que os conduzidos, no momento da
prisdo, encontravam-se em flagrancia, estando a
materialidade devidamente demonstrada por meio do
boletim de ocorréncias e das fotografias que o instruem,
dos autos de apreensgo, do laudo preliminar de
constatagdo de drogas identificando a substancia
apreendida, em principio, como crack (1.900 gramas).De
outro norte, ha indicios suficientes de autoria que recaem
sobre os trés os conduzidos, consistentes, mormente, nos
depoimentos coerentes e harmdnicos prestados perante a
Autoridade Policial pelos policiais rodoviarios federais que
conduziram os presos a delegacia.

Com efeito, narraram o0s policiais que receberam
informagbes de que um veiculo Voyage teria saido de
Porto Alegre para buscar drogas em Santa Catarina,
Floriandpolis ou Palhoga, e que um outro automovel,
Nissan Kicks preto, atuaria como batedor - denominagéo
utilizada para definir veiculo que verifica previamente a
existéncia de atividade policial nas vias a fim de assegurar
0 sucesso do transporte de drogas ou outra atividade
criminosa.

Diante disso, permaneceram monitorando o trafego
em frente ao posto policial.

Em dado momento, avistaram o Kicks, compativel
com o indicado na denuncia anbnima, passar no sentido
norte-sul, retornando em seguida no sentido contrario.

A partir deste momento, o seguiram discretamente
até que avista-los sair da via e chegar em um posto de
gasolina, entao os abordaram, Jeferson, Wagner e Fabricio
Ja no interior da loja de conveniéncias do posto.

Apos breve conversa, identificaram que Jeferson
estava no Voyage e Fabricio e Wagner estavam no Kicks,
no decorrer da entrevista notaram que em dado momento
comegaram a apresentar versées conflitantes, aumentando



ainda mais as suspeitas.

Ato continuo, revistaram os automoveis e no de
Jeferson encontraram a droga que foi apreendida.

Ambos os patrulheiros afirmaram néao ter duvidas de
que o Kicks atuava como batedor para o Voyage.

Como se vé, o conjunto das circunstancias que
determinaram a condugdo dos flagrados a delegacia de
policia é suficiente, em juizo de cognicdo ndo exauriente,
para demonstrar a pratica do crime de trafico de drogas.

Pode-se chegar a tal conclus&o especialmente pela
compatibilidade da narrativa de dentncia anénima recebida
pelos policias rodoviarios federais com o comportamento
do Nissan Kicks ao passar em frente ao posto da PRF
retornado logo em seguida, encostando em um posto de
combustivel onde Jeferson, ao que tudo indica, o0s
esperava com a droga em seu carro.

Vé-se a partir disso conduta a indicar que realmente
estavam os trés realizando o transporte de drogas. Fabricio
e Wagner vinham na frente, no Nissan Kicks, verificando a
existéncia de barreiras policias, enquanto Jeferson
aguardava seu retorno e a confirmagéo deque a passagem
estava livre.

Tudo isso, aliado a efetiva apreensao de quase dois
quilos que crack no Voyage conduzido por Jeferson,
permite imputar a autoria aos presos.

Por fim, ressalto que os policiais narraram que era
nitido o conluio, seja pela mudanca de versées, seja pela
dificuldade em explicar situagbes simples, como, por
exemplo, se estavam viajando juntos, o destino da viagem,
dentre outros.

Assim, de tais elementos entendo que é possivel
verificar a pratica, ao que se exige desta fase, do crime de
trafico ilicito de drogas.

Pelo exposto, homologo a prisdo em flagrante de
Wagner Fortes Pires, Jeferson dos Santos e Fabricio
Soares dos Santos pelo crime descrito no art. 33 caput da
Lei n.°11.343/06.

1.2) Do crime de associagdo para o trafico de
drogas

Em relagcdo ao crime de associagcdo para o trafico
entendo ser caso de relaxar o flagrante, ja que ndo ha
elementos suficientes a demonstrar que 0s presos agiam
de modo estavel.

Embora o tipo penal ndo exija, sedimentada linha
jurisprudencial (da qual discordo, diga-se) exige
associagcdo continua e duradoura, fatores néo
demonstrados, ao menos por ora, ho presente auto.

O fato de estarem atuando em conjunto no
momento da prisGo n&o pode servir como Unico
fundamento para caracterizar o crime de associa¢cédo para o
trafico.

Assim, a imputacdo de associagdo para o trafico
carece de robustez, ausentes elementos aptos a
demonstrar a tipicidade do crime descrito no art. 35 "caput”
da Lei11.343/2006, ao menos pelo conjunto probatério que
se apresenta neste momento.



Assim, relaxo a prisdo em flagrante de Wagner
Fortes Pires, Jeferson dos Santos e Fabricio Soares dos
Santos pelo crime descrito no art. 35 caput da Lei n.
11.343/06.Passo a analisar a necessidade de conversdo
da prisGo em flagrante em prisdo preventiva ou a
possibilidade de concesséo de liberdade provisoria.

2) Da priséo preventiva

Entendo que é caso de conversao do flagrante em
prisdo preventiva.

Ha, em regra, 3 requisitos para a prisdo preventiva,
0 primeiro, relativo ao crime (art. 313 do CPP), o segundo,
o fumus commissi delicti (prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria) e, por fim, o terceiro,
consubstanciado no periculum libertatis.

O primeiro esta atendido, ja que a pena maxima do
crime de ftrafico ultrapassa os 4 anos de recluséo,
satisfazendo, portanto, a hipotese elencada no art. 313, |,
do Caodigo de Processo Penal.

O fumus commissi delicti foi analisado na
homologagéo do flagrante, tendo la sido analisado, amiude,
materialidade e autoria.

O periculum libertatis, por seu turno, encontra-se
presente diante da flagrante necessidade de acautelar a
ordem publica, sobretudo em decorréncia da gravidade
concretada conduta supostamente perpetrada e do risco a
aplicagcédo da lei penal.

Em primeiro lugar, chama atencdo a elevada
quantidade de droga, que deve ser analisada
especialmente diante de sua natureza altamente
nociva, foram apreendidos 1.900 gramas de crack.

Considerando que ordinariamente ocorre, o
fracionamento em porgées de menos de 1g, o
resultado sao milhares de pedras, vulnerando
incontavel numero de usuarios.

O crime supostamente praticado visava outro
Estado da Federagdao, fato que conjugado com a forma
como o delito foi praticado - utilizagcdo de veiculo
batedor - indica organizagdo do grupo, que é
demonstrativo de modus operandi incompativel com
liberdade provisoria.

Estas sao circunstiancias que extrapolam a
gravidade inerente do delito, vulnerando sobremaneira
a ordem publica.

Mas ndo € sO, a auséncia de vinculagdo com o
distrito da culpa, é elemento a sugerir que a pronta soltura
podera gerar Obice a aplicagdo da lei penal, aléem de ser
indicativo de risco a conveniéncia da instrugcdo processual,
fator reforgcado pela engenhosa logistica aplicada no crime.

[]

Por  derradeiro, quanto a aplicaggo da
Recomendagdo n. 62/2020 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), sabe-se que né&o €& automatica e
necessariamente obrigatoria, reclamando analise
pormenorizada e individualizada das circunstancias dos
autos. No caso concreto, ndo vislumbro a possibilidade de
sua aplicagdo, porquanto a segregagcdo € medida



indispensavel.

Ademais, responderam n&o integrarem grupo de
risco ao responderem ao formulario de identificacdo de
fatores de risco para a Covid-19." (fls. 55/57)

A segregacdo cautelar foi mantida pelo Tribunal de origem nos seguintes

termos:

“Ndo ha duvidas acerca da necessidade da
segregagdo, porquanto a atividade criminosa, em tese,
praticada pelos pacientes, é de extrema gravidade e, além
de impulsionar a violéncia, destroi lares e esta intimamente
ligada a outros delitos, como homicidios e crimes
patrimoniais, razdo pela qual se faz mister a manutengéo
das prisbes, medida que, ndo so6 dara maior credibilidade a
Justica, mas abrandard a revolta e indignagdo da
populagéo.

Ao contrario do que quer fazer crer o impetrante, vé-
se que restou devidamente justificada, com elementos
concretos, a necessidade da segregacdo dos acusados,
restando evidenciada que suas custodias se faz
indispensaveis para a acautelar da ordem publica.

Percebe-se que a decisdo esta ancorada nos
requisitos do art. 312 do Cédigo do Processo Penal,
pois nelas foram consideradas as circunstancias dos
fatos, em que se destacam o tipo e a quantidade de
entorpecentes apreendidos. A quantidade capaz de
atingir um grande numero de usuadrios, além de a
substancia ser possuir alto poder lesivo, evidenciando
a necessidade da medida excepcional. Alias, as
circunstancias faticas, em que se destaca essa
quantidade de crack, relevam que nao se trata de fatos
isolados na vida dos pacientes.

Destaca-se também o modus operandi
empregado, que revelou premeditacdo e estruturagdo
do grupo, que contava inclusive com “batedor”
funcées, em tese, dos pacientes -,e a grande a
quantidade dos entorpecentes apreendidos,
evidenciaram a periculosidade dos acusados e a
necessidade da prisdao para garantia da ordem publica,
evitando-se a reiteragcao criminosa.

Alias, como ressaltou o Promotor de Justica na
origem, "[...] cada por¢do de crack, denominada de
pedra, pesa em torno de 0,17g (um decigrama), sendo
ilegalmente comercializada pelo valor aproximado de
R$ 5,00 (cinco reais), a quantidade de drogas
apreendidas em poder dos flagranteados geraria a
quantia de R$ 95.000,00 (noventa e cinco mil reais),
atingindo milhares de usuarios"” (evento 15, fl. 3, dos
autos na origem), corroborando a periculosidade e a
gravidade concreta na conduta dos pacientes.

Ainda, como bem asseverou a douta Parecerista
"[...] Embora o Impetrante aponte a fundamentagcao
abstrata e a desnecessidade da prisao preventiva,
observo que, conforme evidencia a prova pré-



constituida, os Pacientes foram flagrados com
relevante quantidade de crack, droga trazida de outro
Estado da Federagcao e cuja potencialidade é
consabida. E, se ndo bastasse isso, impende sublinhar
que Fabricio e Wagner atuavam como "batedores” do
veiculo em que os entorpecentes foram encontrados,
circunstancias que sao reveladoras da periculosidade
social e autorizam, por conseguinte, a decretagao da
prisdo preventiva como forma de acautelar a ordem
publica, notadamente pela gravidade concreta da
conduta perpetrada” (evento 17, fls. 3-4).

N&o bastasse isso, 0s pacientes ndo possuem
vinculo com o distrito da culpa, reforcando a necessidade
da pris&o.

[..]

Por fim, ressalta-se que ndo ha se falar em
revogacgado da prisdo ou concessédo de prisdo domiciliar em
razdo da pandemia ocasionada pelo coronavirus.

Inexistem provas que os pacientes se enquadrem
nas situacbes descritas no art. 4%%inc. |, a, da
Recomendag¢do n. 62 do CNJ: "mulheres gestantes,
lactantes, mées ou pessoas responsaveis por criangca de
até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como
idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se
enquadrem no grupo de risco”.

E néo restou devidamente comprovado nos autos
que os pacientes estejam com a saude debilitada a ponto
de determinar o seu afastamento. Alias, inexiste qualquer
referéncia a estado de saude debilitado do paciente, bem
como real necessidade de afastamento imediato e
informagbes de que o estabelecimento prisional ndo esteja
adotando as medidas sanitarias pertinentes diante da
situacédo de pandemia, razdo pela qual se torna inviavel a
revogagdo da segregagcdo ou a concessdo de prisdo do
domiciliar.

Pertinente registrar que os pacientes e os demais
custodiados nédo estdo carentes de tratamento e protegéo.
Medidas estdo sendo tomadas para minimizar os reflexos
da pandemia ocasionada pelo Virus COVID19, sendo
observadas, por exemplo, a Recomendacédo n. 62, de17 de
margo de 2020, do Conselho Nacional de Justica e a
Orientagdo n. 6 do Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo
do Sistema Prisional da CGJ do Poder Judiciario de Santa
Catarina."” (fls. 57/59)

O Superior Tribunal de Justiga firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncédo da

inocéncia e a excepcionalidade da prisao antecipada, a custddia cautelar somente deve



persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida cautelar diversa, de
que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, a prisao preventiva foi adequadamente motivada, tendo sido
demonstradas, com base em elementos concretos, a gravidade da conduta e a maior
periculosidade do recorrente, evidenciadas pelanatureza e quantidade dos
entorpecentes apreendidos — 1,9 kg de crack. Tais circunstancias somadas ao fato de o
delito ter sido praticado de forma previamente organizada, mediante utilizacdo de
veiculo "batedor", a bordo do qual estava o ora recorrente, com o objetivo de dar
suporte ao transporte das drogas entre estados da Federagdo, demonstram seu maior
envolvimento com o narcotrafico e o risco ao meio social.

Nesse contexto, forgoso concluir que a prisdo processual estda devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto, em
existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogagao e
tampouco em aplicagdo de medida cautelar alternativa.

A propdésito, vejam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO
PARA o) TRAFICO. FLAGRANTE FORJADO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. ALEGADA
AUSENCIA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSIVEL PENA A SER
APLICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Seg¢do desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio
Excelso, firmou orientagcdo no sentido de nao admitir a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagdo que implica o ndo conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada  flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Il - Inviavel, na via estreita do habeas corpus,
analise das alegagdes acerca do flagrante forjado, porque
demandaria analise aprofundada do conjunto fatico-
probatorio.

Ill - A segregacgéo cautelar deve ser considerada
excegdo, ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assequrar a
ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicacdo da lei
penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.



IV -In casu, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidenciam que a liberdade do ora paciente
acarretaria risco a ordem publica, notadamente se
considerada a quantidade de entorpecente apreendido (63
pedras de crack), circunstancia indicativa de maior desvalor
da conduta a justificar a medida extrema decretada em
desfavor do Paciente. (precedentes).

V - Revela-se inviavel a analise de eventual pena ou
regime a serem aplicados em caso de condenagdo, a fim
de determinar possivel desproporcionalidade da priséo
cautelar, uma vez que tal exame deve ficar reservado ao
Juizo de origem, que realizara cogni¢do exauriente dos
fatos e provas apresentados no caso concreto.

VI - Condigcbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o
cond&o de, por si sés, garantirem ao paciente a revogacao
da prisdo preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutengdo de sua custodia cautelar. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo, o que
ocorre na hipotese.

Habeas Corpus nao conhecido.

(HC 538.790/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE
ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe
19/12/2019).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE
INOCENCIA. IMPROPRIEDADE. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E NATUREZA.
INDICIOS DE DEDICACAO A TRAFICANCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. ORDEM  NAO
CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de recurso proprio, a fim de que nao se
desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
excec¢do de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A tese de insuficiéncia das provas de autoria e
materialidade quanto ao tipo penal imputado consiste em
alegacdo de inocéncia, a qual ndo encontra espago de
analise na estreita via do habeas corpus ou do recurso
ordinario, por demandar exame do contexto fatico-
probatorio.

3. A prisdo preventiva € uma medida excepcional,
de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as
balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade,
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual
condenagdo com transito em julgado (art. 5° LXI, LXV,
LXVI e art. 93, IX da CF). Exige-se, ainda, na linha
inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal



Federal e agora normatizada a partir da edi¢do da Lei n.
13.964/2019, que a decisdo esteja pautada em motivagcdo
concreta de fatos novos ou contemporédneos, bem como
demonstrado o lastro probatdrio que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas considera¢des
genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

4. No caso, a priséo foi justificada pela quantidade e
natureza dos entorpecentes apreendidos - 53 porgbes de
crack, pesando cerca de 24,49 -, além de quantia em
dinheiro em notas fracionadas, bem como pela informagéo
da policia local, de que o paciente ja seria conhecido pelo
envolvimento com a traficancia, a indicar a necessidade da
custddia como forma de manutengao da ordem publica.

5. Ademais, as circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal s&o insuficientes para a
consecugdo do efeito almejado. Ou seja, tendo sido
exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade
da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras
medidas cautelares mais brandas.

6. Ordem n&o conhecida.

(HC 558.354/RS, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
11/2/2020, DJe 17/2/2020).

Ressalto que a presenca de condigdes pessoais favoraveis nao impede a
decretacao da prisdo preventiva.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM  FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. CIRCUNSTANCIA APTA A
JUSTIFICAR A IMPOSICAO DA CUSTODIA.
RECOMENDACAO N. 62/2020 DO CNJ. TEMA NAO
EXAMINADO  PELO TRIBUNAL DE  ORIGEM.
SUPRESSAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Ndo comporta analise o pedido de revogagcdo da
custodia com fundamento na Resolugdo n. 62/CNJ, sob
pena de supressédo de instancia, uma vez que o acordao
recorrido ndo examinou a matéria.

2. A priséo preventiva constitui medida excepcional
ao principio da n&o culpabilidade, cabivel, mediante
decisdo devidamente fundamentada e com base em dados
concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida
extrema nos termos do art. 312 e sequintes do Cddigo de
Processo Penal.

3. No caso, a manutencdo da constricdo cautelar
esta baseada em elementos vinculados a realidade, pois
as instancias ordinarias fazem referéncia as circunstancias
faticas justificadoras, destacando, além da quantidade e da



diversidade das drogas apreendidas - 59 eppendorfs
contendo cocaina, 73 porgbes de crack, 50 porgdes de
maconha, 64 porgées de haxixe -, o real risco de reiteragcédo
delitiva que, conforme noticiado pelo Magistrado de piso,
conquanto primario, o paciente foi preso ha menos de 1
ano, em razdo do mesmo delito (fl. 565). Tudo a revelar a
periculosidade in concreto do agente.

4. Eventuais condigbées pessoais favoraveis nao
tém o condao de, por si sés, garantir a revogagao da
prisdo preventiva.

5. Concretamente demonstrada pelas instancias
ordinarias a necessidade da custodia, ndo se afigura
suficiente a fixagdo de medidas cautelares alternativas.

6. Habeas corpus conhecido parcialmente e, nessa
parte, ordem denegada.

] (HC 572.447/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 9/6/2020, DJe
18/6/2020).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justiga é no sentido de ser
inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencao da ordem publica.

Nesse sentido:

_ AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO

PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
GARANTIA DA INTEGRIDADE DA VITIMA E DA ORDEM

PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DESPROPORCAO EM RELACAO A POSSIVEL PENA A
SER APLICADA. PROGNOSTICO INVIAVEL.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES

ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A prisdo preventiva é uma medida excepcional,
de natureza cautelar, que autoriza o Estado, observadas as
balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual
condenagéo com transito em julgado (art. 5° LXI, LXV,
LXVI e art. 93, IX, da CF). Exige-se, ainda, na linha
inicialmente perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, e agora normatizada a partir da edi¢do da Lei n.
13.964/2019, que a deciséo esteja pautada em motivagdo
concreta de fatos novos ou contempordneos, bem como
demonstrado o lastro probatdrio que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato e revelem a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragées
genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

2. Na hipotese, as instancias ordinarias destacaram
a necessidade da medida privativa de liberdade, tendo em
vista as circunstancias concretas que envolvem o fato
criminoso, especialmente o modus operandi relatado,



apontando-se que 0  paciente/agravante, apos
dissimuladamente entrar em um ©Onibus fretado pela
empresa em que a vitima trabalha e fazer-se passar por
empregado, teria prendido a vitima contra a parede, logo
apos o seu desembarque, desferindo-lhe um golpe com
faca de cozinha na altura de seu abdome, causando lesées
corporais de natureza leve, situagcdo esta que revela a
ousadia e periculosidade do acusado.

3. Ademais, colhe-se dos autos que "antes de sofrer
a agressdo, a vitima vivia sob constantes ameagas do
paciente, demonstrando comportamento agressivo e poss
essivo, levando a entender que, uma vez solto, voltara a
delinquir, colocando em risco a integridade da vitima."
Prisdo preventiva devidamente justificada para a garantia
da ordem publica, nos termos do art. 312 do CPP,
mostrando-se necessaria, ainda, para assegurar a
integridade fisica e psicologica da vitima.

4. Eventuais condi¢cbes subjetivas favoraveis ao
paciente ndo s&o impeditivas a decretacdo da prisdo
cautelar, caso estejam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregagéo. Precedentes.

5. A alegacdo de desproporcionalidade da prisdo
em relagéo a futura pena a ser aplicada ao paciente, trata-
se de progndéstico que somente sera confirmado apos a
conclusdo do julgamento da acdo penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na estreita
via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em
caso de condenagdo (e consequente violagdo do principio
da homogeneidade). A confirmagéo (ou ndo) da tipicidade
da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de
ampla dilagdo probatdria, com observédncia aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, o que ndo se coaduna
com a finalidade da presente agéo constitucional.

6. Mostra-se indevida a aplicagcdao de medidas
cautelares diversas da prisao; o contexto fatico e a
reiteracdo delitiva indicam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica. Precedentes.

7. Nao se justifica, assim, a revogagdo da custddia,
em especial diante dos veementes indicios de
periculosidade acima expostos.

Suficiente, portanto, recomendar ao magistrado que
reexamine a necessidade da segregacdo cautelar, tendo
em vista o tempo decorrido e o disposto na Lei n.
13.964/2019, conforme ja feito na decisdo agravada.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 577.334/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
2/6/2020, DJe 15/6/2020).

Noutro giro, a Recomendagédo n. 62/2020 do Conselho Nacional de Justica
prescreve medidas de prevengdo a propagagao da COVID-19 no ambito dos sistemas

de justica penal e socioeducativos, tendo como uma de suas finalidades a protegcéao da

vida e da saude das pessoas privadas de liberdade, "sobretudo daqueles que integram



0 grupo de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doencgas crénicas,
imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes que possam
conduzir a um agravamento do estado geral de saude a partir do contagio, com
especial atengdo para diabetes, tuberculose, doencgas renais, HIV e com infecgdes”.

Quanto aos presos provisorios o texto traz a seguinte orientagao:

"Art. 4° Recomendar aos magistrados com
competéncia para a fase de conhecimento criminal que,
com vistas a reducdo dos riscos epidemiolégicos e em
observéancia ao contexto local de disseminagdo do virus,
considerem as seguintes medidas:

| — a reavaliagdo das prisbes provisorias, nos termos
do art. 316, do Codigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianga de até doze anos ou por pessoa
com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas
com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que
estejam com ocupagdo superior a capacidade, que néo
disponham de equipe de saude lotada no estabelecimento,
que estejam sob ordem de interdicdo, com medidas
cautelares determinadas por oOrgdo do sistema de
jurisdi¢do internacional, ou que disponham de instalagbes
que favorecam a propagag¢do do novo coronavirus;

c) prisées preventivas que tenham excedido o prazo
de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessoa,"

Nesse sentido, cumpre salientar que o risco trazido pela propagac¢ao da doencga
nao é fundamento habil a autorizar a revogagao automatica de toda custddia cautelar,
sendo imprescindivel, para tanto, que haja comprovagdo de que o réu encontra-se
inserido na parcela mais suscetivel a infecgcdo, bem como, que haja possibilidade da
substituicdo da prisdo preventiva imposta.

Na hipotese dos autos, ficou demonstrada, de forma concreta, a necessidade da
manutengdo da prisdo preventiva do ora recorrente, para garantia da ordem publica,
nos termos ja elencados em linhas pretéritas.

Ademais, o recorrente ndo é idoso — possui 26 anos de idade — e, conforme
destacado pelas instancias ordinarias, nao comprovou qualquer comorbidade que
comprometa sua saude, ndo estando, ao que parece, inserido no grupo de risco da
COVID-19 encontrando-se, portanto, fora das hipoteses previstas pela Recomendacgao
n. 62/2020 do CNJ. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS. FURTO

QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NULIDADE.
JUIZO INCOMPETENTE. INOCORRENCIA. REMESSA



AO JUIZO COMPETENTE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. RATIFICACAO TACITA OU IMPLICITA DO
DECRETO PRISIONAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. REGISTROS
CRIMINAIS. RISCO DE CONTAMINACAO PELO
COVID19. LOCAL COM AGLOMERACAO DE PESSOAS.
MATERIA NAO EXAMINADA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUPRESSAO INSTANCIA. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR
A DECISAO IMPUGNADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I - No que pertine a argui¢gdo de nulidade absoluta
do decreto prisional ante a incompeténcia do juizo, a
jJurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica admite a
possibilidade de ratificacdo implicita dos atos decisérios -
inclusive da ordem de prisdo cautelar - quando o juizo
competente da normal seguimento ao processo.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, para a garantia da ordem publica, notadamente
pelo fato de o agravante ostentar inumeros registros
criminais, maxime pela pratica de idénticos crimes (contra o
patrimbnio), o que revela a probabilidade de repeticdo de
condutas tidas por delituosas, em virtude do fundado receio
de reiteracdo delitiva. Ndo se pode olvidar, ainda, que "a
conduta foi praticada de maneira orquestrada, durante a
madrugada, com planejamento de itinerario para o
deslocamento da res furtiva de um Municipio ao outro, o
que mais reforga que versados na pratica de crimes contra
o patriménio” Precedentes.

Il - E iterativa a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que "[...] a existéncia de
inquéritos, agées penais em curso, anotagcbes pela pratica
de atos infracionais ou condenacdes definitivas denotam o
risco de reiteragdo delitiva e, assim, constituem
fundamentagéo idénea a justificar a segregacdo cautelar.
Precedentes do STJ" (RHC n. 106.326/MG, Sexta Turma,
Rel?. Min?. Laurita Vaz, DJe de 24/04/2019).

IV - Né&o analisada nas instancias ordinarias a
questdo atinente ao risco de contaminagdo pelo novo
coronavirus, em razdo da aglomeragdo de pessoas no
ambiente prisional, ndo cabe a este Tribunal Superior
examinar o tema, sob pena de indevida supressdo de
instéancia.

V - Ademais, ficou consignado na Recomendagéo n.
62/2020 do Conselho Nacional de Justiga, que "o grupo de
risco para infeccdo pelo novo coronavirus - COVID-19-,
compreende pessoas idosas, gestantes e pessoas com
doengas crénicas, imunossupressoras, respiratorias e
outras comorbidades peexistentes que possam conduzir a
um agravamento do estado geral de saude a partir do
contagio, com especial atengédo pra diabetes, tuberculose,
doengas renais, HIV, e coinfec¢bes” (grifei). No caso, o



agravante néo é idoso, tem 49 anos de idade, e tampouco
alegou possuir qualquer comorbidade preexistente, néo
integrando, ao que parece, o0 grupo de risco para a
mencionada doenca.

VI - E assente nesta Corte Superior de Justica que o
agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisgdo vergastada pelos proprios
fundamentos. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 563.330/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/4/2020, DJe
17/4/2020).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA
691/STF. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REU COM OUTROS
REGISTROS DE CRIMES E DE ATOS INFRACIONAIS.
RISCO DE REITERACAO CRIMINOSA. QUANTIDADE E
NOCIVIDADE DA DROGA APREENDIDA. NECESSIDADE
DE ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA. COVID-19. REU
NAO INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreenséao
firmada no sentido de ndo ser cabivel habeas corpus
contra decisdo que indefere o pleito liminar em prévio
mandamus, a ndo ser que fique demonstrada flagrante
ilegalidade, o que ndo ocorre na espécie. Inteligéncia do
verbete n. 691 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Para a decretacdo da prisdo preventiva, é
indispensavel a demonstracdo da existéncia da prova da
materialidade do crime e a presencga de indicios suficientes
da autoria. Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada
em lastro probatério que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada
para garantia da ordem publica, em razdo o efetivo risco de
reiteragdo criminosa, porquanto o agravante, além de
possuir outros registros criminais por furto e trafico de
entorpecentes, também possui registros de atos
infracionais. Precedentes.

4. Além disso, a quantidade de droga apreendida e
a forma como estava acondicionada - 62g de cocaina,
fracionada em 52 pinos - ndo pode ser considerada de
pequena a monta a ponto de desclassificar, de plano, a
conduta.

5. Ndo se desconhece o grave momento que
estamos vivendo, diante da declaragdo publica da situagcéo
de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janeiro
de 2020, pela Organizacao Mundial de Saude, que requer
a adogdo de medidas preventivas de saude publica para
evitar a sua propagagéao.

6. Todavia, essa relevante circunstancia néo tem o



conddo de permitir a revogagcdo de todas as prisées
cautelares. No presente caso, os documentos carreados
aos autos ndo evidenciam que o agravante se encontra
nas hipoéteses previstas na Recomendagédo n. 62 do CNJ
para fins de revogacao da prisdo preventiva, ou concessao
da prisdo domiciliar, pois ndo demonstrou estar inserido no
grupo de risco.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 574.413/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
5/5/2020, DJe 11/5/2020).

Nesse contexto, ndo verifico a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a

soltura do ora recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer em parte o presente recurso em

habeas corpus e, nesta extenséo, negar-lhe provimento.
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