Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1675794 - DF
(2020/0055296-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DENISE RAYANNY SANTOS DA SILVA ROSA
ADVOGADO : RODNE GALDINO DE FRANCA FREITAS - DF042967
AGRAVADO : BRM DA S(MENOR)

AGRAVADO :MLM DA S(MENOR)

REPR. POR :TMDAC

ADVOGADOS : RAYANNE SILVA OLIVEIRA - DF052195
POLYANA CRISTINA CURINGA DA SILVA -
DF052084

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
568/STJ. OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA. ALEGAGAO GENERICA DE
VIOLAGAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O relator esta autorizado a decidir singularmente recurso (artigo 932 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, antigo 557 e Sumula 568/STJ). Ademais,
eventual nulidade da decisao singular fica superada com a apreciacdo do tema
pelo érgéo colegiado competente, em sede de agravo interno.

2. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada, sem omissfes ou
contradicbes, deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 1.022, 1, Il, do
Cadigo de Processo Civil de 2015.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “ndo héa violacao
aos limites objetivos da causa quando o Tribunal, adstrito as circunstancias
faticas e aos pedidos das partes, procede a subsuncao normativa dos fatos,
ainda que adotando fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas
partes. Aplicacdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia,
segundo os quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito” (Agint
no REsp 1737806/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/8/2019, DJe 4/9/2019).

5. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a argui¢cdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Antonio Carlos
Ferreira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi
(Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 22 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabe Galotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.794 - DF (2020/0055296-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face da decisdo de fls. 688/690, e-STJ, por meio da qual neguei
provimento ao agravo em recurso especial.

A parte argumentou, de inicio, que o recurso ndo poderia ter sido
julgado de forma monocratica, por ndo haver jurisprudéncia dominante sobre o tema.
Afirmou que o acordao proferido pelo Tribunal de origem foi omisso e contraditério e
que a analise dessa alegacao ndo demanda o reexame de provas.

Ressaltou, também, ter havido a indevida alteracdo da causa de pedir
apos a estabilizacdo da demanda, o que teria violado o principio da adstricao.

Por fim, alegou néo incidir, ao caso, o 6bice da Sumula 284/STF, por
ter demonstrado como os dispositivos legais teriam sido violados.

A parte agravada ndo apresentou impugnacéo, conforme certidées de
fls. 749 e 750, e-STJ.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.675.794 - DF (2020/0055296-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DENISE RAYANNY SANTOS DA SILVA ROSA
ADVOGADO : RODNE GALDINO DE FRANCA FREITAS -DF042967
AGRAVADO : BRMDAS (MENOR)
AGRAVADO : MLMDA S (MENOR)
REPR. POR : TMDAC
ADVOGADOS : RAYANNE SILVA OLIVEIRA -DF052195
POLYANA CRISTINA CURINGA DA SILVA -DF052084
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 568/STJ.
OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO.
SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O relator esta autorizado a decidir singularmente recurso (artigo 932 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, antigo 557 e Sumula 568/STJ). Ademais, eventual nulidade
da decisdo singular fica superada com a apreciacao do tema pelo 6rgao colegiado
competente, em sede de agravo interno.

2. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada, sem omissfes ou contradi¢cdes, deve

ser afastada a alegada violacdo ao art. 1.022, 1, Il, do Cdadigo de Processo Civil de
2015.

3. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STJ).

4. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “ndo ha violacdo aos
limites objetivos da causa quando o Tribunal, adstrito as circunstancias faticas e aos
pedidos das partes, procede a subsuncéo normativa dos fatos, ainda que adotando
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas partes. Aplicacdo dos
principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo os quais, dados o0s
fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito” (Agint no REsp 1737806/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2019, DJe 4/9/2019).

5. A jurisprudéncia desta Corte considera que, quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que 0s
argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao infirmam a conclusdo da
decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, anoto, de inicio, que o recurso especial envolve tema sobre
o qual a jurisprudéncia desta Corte € dominante, razdo pela qual, havia a
autorizacdo para seu julgamento de forma singular, nos termos da Sumula 568/STJ,
in verbis: “o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do
tema”. Ademais, eventual nulidade da decisdo singular fica superada com a
apreciacao do tema pelo 6rgao colegiado competente, em sede de agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
SINGULAR QUE NEGOU PROVIMENTO AO RESP.
MANIFESTACAO DA PARTE AUTORA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NAO VIOLADO. EMISSAO DE
CHEQUE SEM FUNDOS. INSTITUICAO FINANCEIRA.
RESPONSABILIDADE. AUSENCIA.

1. O relator esta autorizado a decidir singularmente recurso (artigo
932 do Codigo de Processo Civil de 2015, antigo 557). Ademais,
eventual nulidade da decisdo singular fica superada com a apreciagéo
do tema pelo 6rgao colegiado competente, em sede de agravo interno.
2. Ao receber um cheque para saque, € dever do banco conferir se
esta presente algum dos motivos para devolucédo do cheque, conforme
previsto no artigo 6° da Resolucdo do BACEN 1.682/90. Caso o valor
do titulo seja superior ao saldo ou ao eventual limite de crédito
rotativo, deve o banco devolver o cheque por falta de fundos (motivo
11 ou 12). Ndo havendo macula nessa conferéncia, ndo ha defeito na
prestacdo do servico e, portanto, ndo cabe, com base no Cédigo de
Defesa do Consumidor, imputar ao banco conduta ilicita ou risco
social inerente a atividade econ6mica que implique responsabilizacao
por fato do servigo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1603038/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020)

Reitero, em seguida, que o Tribunal de origem motivou
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adequadamente a sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel a espécie.

Nao ha que se falar, portanto, em omissao apenas pelo fato de o
acordao recorrido ter sido proferido em sentido contrario a pretenséo da parte.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. OMISSAO NO
ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. VERIFICACAO. INVIABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA E CONTRATUAL DOS AUTOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussédo foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes, obscuridades ou contradi¢des, deve ser afastada a alegada
ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de
reexame de clausulas contratuais e matéria de prova (Sumulas 5 e 7
do STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1709802/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/3/2019, DJe
15/3/2019)

Também néo verifico a ocorréncia de contradicdo no acordao proferido
pelo TIDFT. Esse vicio, previsto no art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil, é
notado nas hipoteses em que ha, na decisdo judicial, proposicbes entre si
inconciliaveis, de modo que faltam harmonia e congruéncia entre os argumentos e
as conclusdes tomadas. O acordao, todavia, diferentemente do que alega a parte
recorrente, analisou de forma clara e concatenada os argumentos suscitados.

Na realidade, a agravante pretende, sob a alegacdo de ocorréncia
desses vicios, a rediscussdo da dindmica do evento danoso, com o fito de afastar a
configuracdo dos elementos da responsabilidade civil. Essa providéncia, entretanto,
como ja ressaltado, exigiria o reexame de provas e, assim, € defesa em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Ficam também afastadas as alegacdes de violacdo aos arts. 141 e 492
do Caodigo de Processo Civil de 2015.

Isso porque, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
“ndo ha violacdo aos limites objetivos da causa quando o Tribunal, adstrito as
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circunstancias faticas e aos pedidos das partes, procede a subsunc¢do normativa dos
fatos, ainda que adotando fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas
partes. Aplicacdo dos principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo
0s quais, dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito” (Agint no REsp
1737806/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/8/2019, DJe 4/9/2019).

Por fim, com relacéo a afronta aos arts. 329, II, 373, 1, e 1.013, 8§ 3°, |,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, verifica-se a auséncia de demonstracao
precisa de como tal violacdo teria ocorrido. Anoto que, de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, quando a arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal
€ genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA A
DISPOSITIVOS ALEGADOS COMO VIOLADOS. SUMULA 284 DO
STF. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. DIVIDENDOS
VINCENDOS. VENCIMENTO DE CADA PRESTACAO.
PRECEDENTE ESPECIFICO DA TERCEIRA TURMA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacéo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 n&o se sustenta,
uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada,
todas as questbes submetidas a apreciacao judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha decidido
em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. A recorrente limitou-se a sustentar que houve a afronta aos
dispositivos legais apontados, ndo tendo detalhado, de forma clara e
precisa, de que maneira o ac6rdao recorrido os teria violado. Desse
modo, impde-se a incidéncia do entendimento jurisprudencial expresso
no enunciado n. 284 da Sumula do STF.

3. No mais, a Terceira Turma possui entendimento no sentido de que,
nos contratos de participacdo financeira firmados com empresas de
telefonia, apesar de os juros de mora sobre dividendos devidos
incidirem, em regra, a partir da citacdo, as parcelas devidas desde o
periodo compreendido entre a data da citacdo e a do transito em
julgado (denominadas vincendas) devem observar as datas dos
respectivos vencimentos para que se inicie o cOmputo dos juros de
mora, pois € desse momento em diante que elas passam a ser

Documento eletronico VDA28099991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 05/03/2021 16:26:26
Codigo de Controle do Documento: 277721D2-76D8-436D-8487-A03D41A37683



P

exigiveis. Precedente.

4. Agravo interno improvido.
(Agint no REsp 1845735/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO

BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/3/2020, DJe
6/4/2020)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.675.794 /| DF

Numero Registro: 2020/0055296-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00219390220168070003 219390220168070003 20160310225163

Sessao Virtual de 16/03/2021 a 22/03/2021

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : DENISE RAYANNY SANTOS DA SILVA ROSA
ADVOGADO : RODNE GALDINO DE FRANCA FREITAS - DF042967
AGRAVADO :BRMDAS (MENOR)
AGRAVADO : ML MDAS (MENOR)
REPR.POR :TMDAC
ADVOGADOS : RAYANNE SILVA OLIVEIRA - DF052195

POLYANA CRISTINA CURINGA DA SILVA - DF052084

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DENISE RAYANNY SANTOS DA SILVA ROSA
ADVOGADO : RODNE GALDINO DE FRANCA FREITAS - DF042967
AGRAVADO :BRMDAS (MENOR)
AGRAVADO : ML MDAS (MENOR)
REPR.POR :TMDAC
ADVOGADOS : RAYANNE SILVA OLIVEIRA - DF052195

POLYANA CRISTINA CURINGA DA SILVA - DF052084

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 22 de marco de 2021
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