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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.926 - SP (2019/0117895-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MENDESVIANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE : CMA CGM SOCIETE ANONYME

AGRAVANTE : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
ADVOGADOS : GODOFREDO MENDES VIANNA - RJ073562

CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RX067677
PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO - DF028332
DINA CURY NUNESDA SILVA - SP282418

SOC. de ADV. : MENDESVIANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVADO : Y.T. COMERCIO DE ARTIGOS DE PRESENTES LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TEMPESTIVIDADE. COMPROVACAO DE
FERIADO E INEXISTENCIA DE EXPEDIENTE LOCAL NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. OCORRENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. OBSERVANCIA  DOS
LIMITES DO ART. 8, §8 2 DO CPC/2015 EM CASO DE
CONDENAGAO. OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. A comprovagdo da suspensdo do prazo processual por ocasido da
interposicao do recurso demonstra a tempestividade do agravo em recurso
especial.

2. A orientacdo da Segunda Secdo desta Corte € de que os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia
dos limites percentuais e da ordem de gradacdo da base de cdculo
estabelecida pelo art. 85, 8§ 2°, do CPC/2015, inclusve nas demandas
julgadas improcedentes ou extintas sem resolucdo do mérito, sendo
subsidi&ia a aplicacdo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, apenas possivel na
auséncia de qualquer das hipdteses do § 2° do mesmo digpostivo (REsp
1.746.072/PR, Rel. p/ acérddo Minisro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 29/3/2019).

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo do art. 1.042 do
CPC/2015 e dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento a0 agravo interno, para conhecer do
agravo do art. 1.042 do CPC/2015 e dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz (Presidente) e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Minidro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria
|sabel Gdlotti.

Brasilia, 03 de margo de 2020 (Data do Julgamento)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por MENDES VIANNA ADVOGADOS
ASSOCIADOS e OUTROS contra decisdo monocréatica proferida pela Presidéncia desta Corte,
gue ndo conheceu do agravo em recurso especia, com fundamento na intempestividade do dudido
recurso, apresentado em 13/3/2019, fora do prazo recursal de 15 (quinze) dias Utels, contados a
partir da intimag&o da decisdo agravada em 18/3/2019 (e-STJ, fls. 240-241).

Em suas razdes recursais, a parte agravante adega a tempestividade do agravo em
recurso especia, devido & comprovacdo, por ocasido da interposicao do recurso, da suspensdo do
prazo recursal e da inexisténcia de expediente nos dias 4 e 5 de marco de 2019 (e-STJ, fls.
244-277).

N&o foi aberto prazo para impugnacdo, pelo fato de a parte agravada néo estar
representada nos autos (e-STJ, fl. 280).

E o relatdrio.
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RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

SOC. de ADV.
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MENDES VIANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

: CMA CGM SOCIETE ANONYME

: CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA

: GODOFREDO MENDES VIANNA - RI073562
CAMILA MENDES VIANNA CARDOSO - RX67677
PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO - DF028332
DINA CURY NUNESDA SILVA - SP282418

: MENDES VIANNA ADVOGADOS ASSOCIADOS

: Y.T. COMERCIO DE ARTIGOS DE PRESENTES LTDA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000O00M

VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

Afiguram-se relevantes as aegagdes do presente agravo interno, ao qua deve ser

dado provimento. Com efeito, observa-se que a parte ora agravante comprovou a inexisténcia

de expediente no dia 3/3/2019 (segunda-feira de carnaval), mediante documentos anexos a peticao

do agravo em recurso especiad (e-STJ, fls. 227-228), mativo pelo qua é tempestivo o dudido recurso
interposto em 13/3/2019, Uitimo dia do prazo recursal.

Passa-se ao exame do recurso especial.

Trata-se de recurso especia interposto, com fundamento no art. 105, 1ll, a, da
Condtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,

assm ementado:

TRANSPORTE DE MERCADORIAS. Via Maritima. Sobreestadia pela ndo
devolugdo dos containers no prazo fixado. Cobranca. 1. Corregéo
monetaria aplicada a partir do ajuizamento da acéo, pois representa a
manutencdo do poder aquisitivo da moeda. 2. Juros de mora. Legalidade.
Inteligéncia dos arts. 394 e 405 do Codigo Civil. Incidéncia a partir da
citacdo. 3. Honorarios advocaticios. Majoracdo. Necessidade. A
observancia da norma legal da moderacdo, na fixacdo da condenacéo
do vencido em honorarios advocaticios, ndo pode ofender outro ndo
menos respeitavel principio do procedimento judiciario, qual seja, o de
gue a remuneracdo do causidico ndo pode ser aviltante, mas condigna.
Recur so parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rgjeitados (e-STJ, fls. 178-180).

Em suas raz0es recursais, a parte recorrente alega a violagéo do art. 85, § 2° do

CPC/2015, defendendo a observancia dos limites para a fixacd dos honor&rios advocaticios
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sucumbencials previstos pelo citado digpostivo, pelo fato de o caso néo tratar de nenhuma hipdtese
de afastamento da regra. Ressalta o elevado vaor do dévito da parte recorrida - R$
198.875,58 (cento e noventa e oito mil, oitocentos e setenta e cinco reais e cinquenta e oito
centavos).

N&o foi aberto prazo para impugnacdo, pelo fato de a parte recorrida néo estar
representada nos autos (e-STJ, fl. 203).

Decido.

O recurso especial merece prosperar.

Conforme orientacdo jurisprudencid da Segunda Secéo do STJ, firmada por ocasi&o
do julgamento do REsp 1.746.072/PR em 13/2/2019, os honor&rios advocaticios sucumbenciais
devem ser fixados, em regra, com observancia dos percentuais e da ordem de gradacéo da base de
cdculo estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015, nos seguintes termos. 1°) com base no vaor da
condenacdo; 2°) nd havendo condenacdo ou ndo sendo possive valer-se da condenacdo, por
exemplo, porque irrisdria, com base no proveito econdmico obtido pelo vencedor; ou 3% ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdémico obtido, sobre o vaor atudizado da causa.

Segundo essa posicéo, é subsdidia a aplicacdo do art. 85, § 8%, do CPC/2015,
apenas possivd quando, havendo ou nado proveito econémico, for ele irrisorio ou
inestimavel e o valor da causa for baixo, ou sga, na auséncia de qualquer das hipoteses do § 2°
do mesmo dispogtivo: "assim, a incidéncia, pela ordem, de uma das hipéteses do art. 85, § 2°,
impede que o julgador prossiga com sua anélise a fim de investigar eventual enquadramento
no § 8° do mesmo dispositivo, porque a subsuncédo da norma ao fato ja se teré esgotado.”

Cumpre destacar que o § 6° do mesmo artigo orienta que os limites e critérios
previstos no 8§ 2° aplicam-se independentemente do conteldo da decisdo, "incdusve aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito".

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO. SUMULA Ne 7/STJ. NAO INCIDENCIA.
APRECIAC;AO EQUITATIVA. IMPOSSBILIDADE. LIMITES LEGAIS
NAO OBSERVANCIA. VALOR IRRISORIO.  MAJORACAO.
POSS BILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n° 2 e
3/STY).

2. O Tribunal Superior de Justica tem afastado o ébice da Simula n°
7/STJ, para rever a verba honoréria arbitrada nas instancias ordinarias,
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guando verifica que o julgador se distanciou dos critérios legais e dos
limites da razoabilidade para fixa-la emvalor irrisorio.

3. O § 8°do art. 85 do CPC/2015 se aplica somente quando o valor da
causa é muito baixo e, além disso, seja irrisorio ou inestimavel o proveito
econdmico experimentado. Caso contrario, os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados a partir do valor da causa ou do proveito
econdmico experimentado, com obediéncia aos limites impostos pelo § 2°
do art. 85 do CPC/2015, os quais se aplicam, inclusive, nas decisdes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem resolucéo do mérito.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.187.650/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe de 30/04/2018)

No caso dos autos, a sentenca de procedéncia da acdo de cobranca de
sobre-estadia de contéineres, proferida em 28/2/2018 (e-STJ, fls. 118-119), apds a vigéncia do
CPC/2015 (18/3/2016), foi reformada peo Tribund de origem para dterar o termo inicid da
correcdo0 monetéria e dos juros moratdrios incidentes sobre a condenacdo de R$ 198.875,58
(cento e noventa e oito mil, oitocentos e setenta e cinco reais e cinquenta e oito centavos),
adém de mgorar os honorarios advocaticios sucumbenciais para R$ 10.000,00 (dez mil
reais), com fundamento na equidade prevista pelo art. 85, 8 8, do CPC/2015 (e-STJ, fls. 159-161):

Analisados os autos, verifica-se que a r. sentenca de fls. 118/119 julgou
parcialmente procedente a acdo de cobranca para condenar a ré no
pagamento da quantia de R$ 198.875,58, que devera ser corrigida
monetariamente pela Tabela Pratica do TJ/SP e acrescida de juros de
moratérios de 1% ao més, ambos desde a data da conversdo
(10/01/2017) e até o efetivo pagamento, além do pagamento das custas,
despesas processuais e honorérios advocaticios arbitrados em R$
5.000,00, nos termos do art. 85, 8§ 8°, do CPC.

(...)

Por fim, com relacdo a verba honoraria ndo se vé tanta disparidade entre
a paga estipulada pelo Juizo a quo e 0 servico em apreco. Todavia, ante 0
proveito econémico advindo da causa, cabe um acréscimo para atender
aos critérios da dignidade profissional do causidico, mas ndo na monta
requerida.

Vale, sobre isso, a séria adverténcia de YUSSEF SAID CAHALL, "...'a
observancia da norma legal da moderacdo, na fixacdo da condenacéo
do vencido em honorarios advocaticios, ndo pode ofender outro ndo
menos respeitavel principio do procedimento judiciario, tal seja o da
consideracao que se ha de prestar ao legitimo exercicio da advocacia e 0
indispensavel concurso que presta o advogado a realizacdo da Justica.
Os honorarios de advogado perderam, ha muito tempo, a significacéo
histérica que originou a expressdo, ndo se tratando mais de uma
homenagem ou honraria, mas sm de uma simples prestacao alimenticia,
tdo indispensavel como qualquer outra e que se ha de fixar tendo em
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vista a norma legal da moderacdo, mas considerando-se, também, a
categoria social e cultural do advogado e as suas graves
responsabilidades, € que os honorarios devem ser moderados, mas
condignos. A dignidade de qualquer profissdo ndo é aferivel apenas em
funcéo da remuneracdo, mas nao resta divida de que ela integra o valor
moral do causid ico" (Honorarios Advocaticios. 32 ed.

Sao Paulo: Ed. Rev. dos Tribunais, 1997, p. 401).

Tendo iss0o em conta e sopesadas as demais circunstancias da causa,
tenho que a verba honoréria deve ser elevada para R$ 10.000,00 (dez
mil reais), montante razoavel para a espécie e que se amolda a regra do
artigo 85, § 8°, do Cdédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto e pelo mais que dos autos consta, dou parcial provimento
ao recurso para determinar a incidéncia da correcdo monetaria a partir
do ajuizamento da acéo e dos juros moratorios a partir da citagdo, além
de elevar a verba honoréria para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Desse modo, constatada a divergéncia entre o acorddo recorrido e a orientagdo
jurisprudencia desta Corte, nos termos ja declinados, € impostivo o provimento do recurso especial.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno parareconsiderar a deciséo
ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo do art. 1.042 do CPC/2015 para dar
provimento ao recur so especial, a fim de fixar os honorérios advocaticios sucumbenciais devidos
pela parte ré, ora recorrida, aos procuradores da parte autora, ora recorrentes, em 10% sobre o
valor atualizado da condenacdo de R$ 198.875,58 (cento e noventa e oito mil, oitocentos e
setenta e cinco reais e cinguenta e oito centavos).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2019/0117895-3 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 10462949420178260100
PAUTA: 03/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
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Secretéaria
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MENDESVIANNA ADVOGADOSASSOCIADOS
AGRAVANTE : CMA CGM SOCIETE ANONYME

AGRAVANTE : CMA CGM DO BRASIL AGENCIA MARITIMA LTDA
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SOC. de ADV.  MENDESVIANNA ADVOGADOSASSOCIADOS
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ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno, para conhecer do
agravo do art. 1.042 do CPC/2015 e dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe
Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria |sabel Gallotti.



