Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1369769 - SP

(2018/0248712-0)

RELATOR : MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE  : CHUBB SEGUROSBRASIL SA

ADVOGADOS  : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871
BRUNO GOMES BEZERRA E OUTRO(S) - SP295624

AGRAVADO : MAVI CONSTRUTORA TRES FRONTEIRAS LTDA. -
EPP
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA RAMALHO E OUTRO(S) -
SP135964
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE BEM MOVEL. FURTO DE MAQUINA
RETROESCAVADEIRA. PACTO DE ADESAO. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DAS CONDICOES AJUSTADAS,
INADMISSIBILIDADE. NULIDADE DA CLAUSULA QUE EXCLUI
A COBERTURA NA HIPOTESE DE FURTO SMPLES
CONFIGURADA. INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA.
ENTENDIMENTO EM  CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. ADEQUACAO DA DECISAO
RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.369.769 - SP
(2018/0248712-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : CHUBB SEGUROSBRASIL SA

ADVOGADOS : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871
BRUNO GOMES BEZERRA E OUTRO(S) - SP295624

AGRAVADO : MAVI CONSTRUTORA TRES FRONTEIRASLTDA. - EPP
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA RAMALHO E OUTRO(S) - SP135964
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por CHUBB SEGUROS BRASIL SA,

contra deciséo assim ementada (e-STJ Fl. 500):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE BEM MOVEL.
FURTO DE MAQUINA RETROESCAVADEIRA. PACTO DE ADESAO.
INTERPRETACAO RESTRITIVA DAS CONDICOES AJUSTADAS
INADMISS BILIDADE. NULIDADE DA CLAUSULA QUE EXCLUI A
COBERTURA NA HIPOTESE DE FURTO SIMPLES CONFIGURADA.
INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA. ENTENDIMENTO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razfes, a agravante reprisa, essencialmente, a tese exarada no apelo
nobre no sentido de violagdo aos artigos 422, 757, e, 760 do Caodigo Civil, ao
argumento de auséncia de abusividade da clausula contratual no contrato objeto
dos autos, ante a inexisténcia de contratacdo relativa a ocorréncia de furo simples.

E relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO
DE BEM MOVEL. FURTO DE MAQUINA RETROESCAVADEIRA.
PACTO DE ADESAO. INTERPRETACAO RESTRITIVA DAS
CONDICOES AJUSTADAS. INADMISSIBILIDADE. NULIDADE DA
CLAUSULA QUE EXCLUI A COBERTURA NA HIPOTESE DE FURTO
SIMPLES CONFIGURADA. INDENIZACAO SECURITARIA DEVIDA.
ENTENDIMENTO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. ADEQUACAO DA DECISAO RECORRIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas,

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela agravante, capaz de aterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

Primeiramente, cumpre esclarecer que 0 juizo de admissibilidade do
presente recurso serd realizado com base nas normas do CPC/15 e com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica, conforme disposto no Enunciado Administrativo n. 3/STJ.

Em relacdo a suposta violagdo aos artigos tidos por infringidos, a Corte de
origem asseverou que:

"Infere-se dos elementos dos autos que a maquina retroescavadeira
da apelante foi furtada nas dependéncias de um posto de gasolina
durante a vigéncia do contrato de seguro firmado entre as partes,
conforme evidencia o boletim policial de fls. 64/65, elaborado por
funcionario da propria autora.

A ré negou-se a pagar a indenizacdo securitaria, amparada em
hipétese de exclusdo de risco. (fls. 69/71) No caso em tela, levando
em conta que o0 Egrégio STJ entendeu pela abusividade e nulidade
da clausula contratual que exclui o furto simples das hipoteses de
indenizacao securitaria a luz da legislacdo consumerista, passo a
reapreciar o mérito da apelacao.

Tratando-se de contrato de adesdo, celebrado sob a égide do
Cbdigo de Defesa do Consumidor, em que as clausulas sdo
elaboradas unilateralmente, ndo ha como dar interpretacdo
restritiva ao seu teor, sob pena de se eximir a seguradora, em
qgualquer hipotese, do dever de indenizar.

Nesse contexto, tendo em vista que o objetivo da contratacdo é
justamente a reparacao dos prejuizos que o segurado possa sofrer
em virtude de danos causados aos bens segurados e que a
cobertura basica contratada contempla quaisquer acidentes
decorrentes de causas externas incluindo o furto (fls. 48/49), é de
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se reputar nula de pleno direito a clausula 4.1.3, alinea 'y',
estipulada nas condicdes gerais da avenca, que exclui o furto
simples da cobertura securitaria, sendo inadmissivel a escusa da
ré no gue concerne ao pagamento da indenizacdo pactuada a
titulo de cobertura basica" (e-STJ fls. 413/414, gn).

Assim, como consignado na decisdo agravada, temos que a Corte de origem
decidiu a controvérsia posta em conformidade com o mais recente entendimento
desta Corte Superior de Justica sobre o0 tema, sendo vejamos.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULA 5/STJ. LITIGANCIA
DE MA-FE NAO CARACTERIZADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consigna que a clausula de seguro,
estipulada em contrato de adesdo, merece ser interpretada
favoravelmente ao consumidor, posto conter caracteristicas de
abusividade. Salienta que a exigéncia de rigidas condi¢cbes de
armazenamento do bem praticamente inviabilizam o recebimento da
indenizacéo securitaria. Além disso, a circunstancia de o bem ter
permanecido dentro da propriedade cercada e vigiada, mas nao
entre paredes, ndo pode ser tida como agravamento de risco ou
mesmo causa de exclusdo; sendo que a existéncia de chave de
controle codificada afasta a tese de uso de chave falsa e reforca a
conclusdo de efetiva cobertura do evento, dada a ocorréncia de
furto qualificado. A reforma do aresto, nestes aspectos, demanda
inegavel necessidade de reexame de matéria probatoria,
providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso especial,
ante o 6bice da SUmula 7 desta Corte.

2. 'A clausula securitaria a qual garante a protecao do patrimonio
do segurado apenas contra o furto qualificado, sem esclarecer o
significado e o alcance do termo 'qualificado’, bem como a
situacdo concernente ao furto simples, esta eivada de abusividade
por falha no dever geral de informacdo da seguradora e por
sonegar ao consumidor o conhecimento suficiente acerca do
objeto contratado.

N&o pode ser exigido do consumidor 0 conhecimento de termos
técnico-juridicos especificos, ainda mais a diferenca entre tipos
penais de mesmo género." (REsp 1352419/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 08/09/2014). Incidéncia da
Simula 83/STJ.
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3. O Sodalicio Estadual reconhece a nulidade da clausula que
estipula os juros moratorios no percentual minimo de 6% a.a., em
caso de mora da obrigacdo imposta a seguradora (pagamento da
indenizacdo). Salienta que nao ha proporcionalidade desta
penalidade, com a que € imposta ao segurado em caso de mora no
cumprimento de sua obrigacdo (pagamento do prémio), ou seja,
neste caso € prevista a rescisdo do contrato. Desta forma, o
Tribunal de origem entende ser necessaria a fixacdo de juros
moratorios 1% a.m.

no caso de mora da seguradora. Destarte, a alteracao das premissas
estabelecidas na origem, neste topico, depende de interpretacdo de
clausula contratual, o que inviabiliza a abertura da via especial,
ante o 6bice da Simula 5/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que ndo se
aplica a multa por litigancia de ma-fé quando a parte utiliza
recurso previsto no ordenamento juridico, sem abusar do direito de
recorrer, como € o caso dos autos.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1408142/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/06/2019, DJe
25/06/2019)

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO EMPRESARIAL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PROTECAO
DO PATRIMONIO DA PROPRIA PESSOA JURIDICA.
DESTINATARIA  FINAL DOS SERVICOS SECURITARIOS.
RELACAO DE CONSUMO. CARACTERIZACAO. INCIDENCIA DO
CDC. COBERTURA CONTRATUAL CONTRA ROUBO/FURTO
QUALIFICADO. OCORRENCIA DE FURTO SIMPLES
INDENIZACAO DEVIDA. CLAUSULA CONTRATUAL ABUSIVA.
FALHA NO DEVER GERAL DE INFORMAQAO AO
CONSUMIDOR.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional seo tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipdtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza, como destinatario final, produto ou servico oriundo de um
fornecedor. Por sua vez, destinatario final, segundo a teoria
subjetiva ou finalista, adotada pela Segunda Secdo desta Corte
Superior, € aquele que ultima a atividade econbémica, ou sgja, que
retira de circulacdo do mercado o bem ou o servico para
consumi-lo, suprindo uma necessidade ou satisfacéo propria, ndo
havendo, portanto, a reutilizacdo ou o reingresso dele no processo
produtivo.
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Logo, a relacdo de consumo (consumidor final) ndo pode ser
confundida comrelagéo de insumo (consumidor intermediario).

3. Ha relacdo de consumo no seguro empresarial se a pessoa
juridica o firmar visando a protecdo do préprio patrimdnio
(destinacéo pessoal), sem o integrar nos produtos ou servigos que
oferece, mesmo que seja para resguardar insumos utilizados em sua
atividade comercial, pois sera a destinataria final dos servigcos
securitarios.

Stuacdo diversa seria se 0 seguro empresarial fosse contratado
para cobrir riscos dos clientes, ocasido em que faria parte dos
servicos prestados pela pessoa juridica, o que configuraria
consumo intermediéario, ndo protegido pelo CDC.

4. A clausula securitaria a qual garante a protecéo do patrimoénio
do segurado apenas contra o furto qualificado, sem esclarecer o
significado e o alcance do termo " qualificado", bem como a
situacdo concernente ao furto simples, esta eivada de abusividade
por falha no dever geral de informagcdo da seguradora e por
sonegar ao consumidor o0 conhecimento suficiente acerca do
objeto contratado. N&o pode ser exigido do consumidor o
conhecimento de termos técnico-juridicos especificos, ainda mais
a diferenca entre tipos penais de mesmo género.

5. Recurso especial provido".

(REsp 1352419/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
08/09/2014)

Portanto, impde-se a manutencdo da decisdo ora agravada, uma vez que
permanece a validade dos argumentos que a sustentam e ndo foram apresentados
elementos aptos a desconstitui-la.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirto, por derradeiro, que a apresentacdo de incidentes protelatorios
podera dar azo a aplicacdo de multa (art. 1.026, § 2°, do CPC).

E o voto.
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Sessao Virtual de 17/03/2020 a 23/03/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADOS : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871

BRUNO GOMES BEZERRA E OUTRO(S) - SP295624
AGRAVADO : MAVI CONSTRUTORA TRES FRONTEIRAS LTDA. - EPP
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA RAMALHO E OUTRO(S) - SP135964

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADOS : FERNANDO ARIOSTO SOUZA SILVA - SP253871

BRUNO GOMES BEZERRA E OUTRO(S) - SP295624
AGRAVADO : MAVI CONSTRUTORA TRES FRONTEIRAS LTDA. - EPP
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA RAMALHO E OUTRO(S) - SP135964

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 23 de marco de 2020
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