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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.934 - SP (2014/0336060-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : EDGAR BUENO DE CAMARGO (PRESO)

ADVOGADO : AMANDA CELUTA MASCARENHAS DE MORAES BENINI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGO 35 DA LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO QUE VISA OBSTAR A
CONTINUIDADE DELITIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, priva-se 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso dos autos, "as circunstancias do caso retratam a
periculosdade in concreto do agente, consderando-se, sobretudo, o modus
operandi do ddlito, a quantidade e natureza das drogas utilizadas para
comercializagdo, evidenciando-se auténtico risco para a saude publica” (fl. 155,
e-STJ.

[l - A prisfo cautdar também se judifica para resguardar a ordem publica,
tendo em vida a necessdade de se interromper ou dminuir a atuacéo de integrantes de
organizacdo criminosa, uma vVez que O r. ato decisirio destacou que "o crime em
apreco esta comumente relacionado com a criminalidade organizada e a prisdo
processual tem se revelado bastante Util para o desmantelamento de quadrilhas e
cessacdo, ao menos temporéria, do fornecimento de drogas aos usuérios locais,
fazendo diminuir, além da propria traficancia, também a pratica de diversos outros
crimesdireta ou indiretamente ligados ao uso de drogas” (fls 155-156, e-STJ).

IV - CondicOes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo lictae
residéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao paciente a revogacéo da
prisfo preventiva, se ha nos autos eementos hébels a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Ss. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com 0 Sr. Minisro Rdlator.

Bradlia(DF), 17 de marco de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.934 - SP (2014/0336060-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinério em habeas corpus, com pedido liminar, interposto em favor de EDGAR BUENO
DE CAMARGO, contra v. acorddo prolatado pelo eg. Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, nos autos do HC 2113604-17.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente teve sua prisdo preventiva decretada
em 28/5/2014, tendo sido denunciado pela prética, em tese, do crime tipificado no art. 35, da
La 11.343/2006.

Impetrado habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo, a ordem fol denegada.

Dai o presente recur so ordinério, no qua aduz a recorrente que esta sofrendo
congrangimento ilegd em sua liberdade de locomocéo consubstanciado na auséncia de
fundamentos concretos para a decretacdo da sua prisdo preventiva. Aponta, ainda, a presenca
de condigdes favoréveis do recorrente.

Desse modo requer, liminamente e no méito, a revogacdo da priséo
preventiva, expedindo-se 0 competente dvard de soltura em favor do recorrente, para que
possa responder ao processo em liberdade.

A liminar foi indeferida (fls 175-176, e-STJ).

A0 se pronunciar, o douto Subprocurador da Republica, em parecer acostado
asfls 184/186, manifestou-se pelo improvimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.934 - SP (2014/0336060-4)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGO 35
DA LEl 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO QUE
VISA OBSTAR A CONTINUIDADE DELITIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transtada em julgado. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

Il - No caso dos autos, "as circunstancias do
caso retratam a periculosdade in concreto do
agente, consderando-se, sobretudo, o0 modus
operandi do delito, a quantidade e natureza das
drogas utilizadas para comercializagao,
evidenciando-se auténtico risco para a saude
publica" (fl. 155, e-STJ.

1l - A prisio cautdar também se judifica para
reguardar a ordem publica, tendo em vida a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagao de
Integrantes de organizacdo criminosa, umavez que o I.
ato decisrio destacou que "0 crime em aprego esta
comumente relacionado com a criminalidade
organizada e a prisdo processual tem se revelado
bastante util para o desmantelamento de quadrilhas
e cessacdo, ao menos temporaria, do fornecimento
de drogas aos usuarios locais, fazendo diminuir,
além da propria traficancia, também a prética de
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diversos outros crimes direta ou indiretamente
ligados ao uso dedrogas’ (fls 155-156, e-STJ).

IV - Condigles pessoas favoraves tas como
primariedade, ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém
0 conddo de, por s s, gaatirem a0 paciente a
revogecd0 da prisfo preventiva, se ha nos autos
elementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
custddia cautelar.

Recur so ordinario desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Busca o recorrente, preso
preventivamente pela supodta préatica do delito tipificado nos art. 35, caput, da Le n.
11.343/2006, o reconhecimento da auséncia de fundamentacéo da r. decisdo de primera
Inst@ncia que converteu sua prisio em flagrante em preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que 0 presente recurso néo merece
provimento.

|sto porque, a meu ver, a decisdo reprochada evidenciou de formainconteste a
necessidade e a judificativa da priso cautdar imposta ao ora recorrente, especiamente no
gue tange a gar antia da ordem publica, umavez que " as circunstancias do caso retratam
a periculosidade in concreto do agente, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi
do delito, a quantidade e natureza das drogas utilizadas para comercializacao,
evidenciando-se auténtico risco para a saide pablica” (fl. 155, e-STJ.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo cauttdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
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ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores
Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

" 'HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZAGAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional deinocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que e refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
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Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAM ENTAQAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESJN(;AO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO S CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo congtitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisao
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg

no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de

26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se golica a0 caso em exame, notadamente se
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consderada " a periculosidade in concreto do agente, considerando-se, sobretudo, o
modus operandi do delito, a quantidade e natureza das drogas utilizadas para
comercializagcao" , a evidenciar ared necessidade da prisdo cautelar decretada em desfavor
do recorrente paraa gar antia da ordem publica.

Transcrevo, oportunamente, 0 seguinte excerto dar. decisdo reprochada:

"[...] Ascircunstancias do caso retratam a periculosidade in concreto do
agente, consderando-se, sobretudo, 0 modus operandi do delito, a quantidade e
natureza das drogas utilizadas para comercializagcdo, evidenciando-se auténtico risco
para a saude publica."

[...]

A custodia cautelar visa também a conveniéncia da instrucdo criminal,
assegurando a participacdo do denunciado nos principais atos processuais, permitindo o
reconhecimento pessoal do agente, resguardando, ainda, as testemunhas, cuidando
para que se mantenham isentas de coag&o ou pressao, preservando a prova a ser colhida
durante a fase judicial, sob o crivo do contraditorio.[...]" (fl. 155, e-STJ, grifa).

Destarte, com base no trecho acdma e levando-se em consderacéo 0 modus
operandi e grau de nocividede das substéncias que eram comercidizadas " Paulo possuia
dois grandes fornecedores de drogas, sendo que um deles era o denunciado Edgar, que
inclusive comparecia regularmente a residéncia de Paulo para receber o dinheiro que lhe
cabia', sendo que, conforme se extra da denlncia, "Paulo promovia grande
movimentacdo de entorpecentes e de dinheiro relacionado ao tréfico, tanto que numa
ocasido de recebeu mais de 5kg de maconha e " uma porc¢éo de cocaina bem grande, do
tamanho de um sabonete grande” '(fls 16-17, e-STJ - grifd), demonstrou-se a necessidade
da prisfo cautdar decretada em desfavor do recorrente, com vigas a garantia da ordem
publica.

Acercado tema, cito os seguintes precedentes do col. Pretorio Excel so:

"PROCESSD PENAL. RECURSO ORDINARIO EM

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E

ASSOCIACAO. TRANSNACIONALIDADE. OPERACAO SEMILLA,

PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR SENTENCA CONDENATORIA.

SEGREGACAO CAUTELAR MANTIDA. GRAVIDADE DO CRIME.

MODUS OPERANDI DELITIVO. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. FUNDAMENTACAO IDONEA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

OCORRENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

2. In casu, a necessdade da custodia cautdlar foi
demonstrada, com espeque em dados concretos dos autos, conforme
recomenda a jurisprudéncia desta Corte, estando o decisum proferido na
origem fundamentado na participacdo em sofisticado esquema de trafico
de drogas de facgdo criminosa paulista, com movimentacao de vultosa
quantidade de dinheiro e entorpecentes, a evidenciar, portanto, risco para
ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento” (RHC 50.965/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
14/11/2014).

De acordo com o entendimento deste eg. Superior Tribund de Justica, a grande
quantidade, o grau de nocividade das substancias gpreendidas e a necessdade de se
interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de organizac&o criminosa, tendo em vida que
O r. ato decisorio destacou que "o crime em apreco estd comumente relacionado com a
criminalidade organizada e a prisdo processual tem se revelado bastante Gtil para o
desmantelamento de quadrilhas e cessacdo, a0 menos temporaria, do fornecimento de
drogas aos usuarios locais, fazendo diminuir, além da propria traficancia, também a
pratica de diversos outros crimes direta ou indiretamente ligados ao uso de drogas' (fls
155-156, e-STJ), indicam ummaior desvaor da conduta perpetrada pelo recorrente.

lludtrativamente:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PRISAO CONCRETAMENTE FUNDAMENTADA. RECEIO
FUNDADO DE REITERACAO CRIMINOSA. INTERRUPCAO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA, NO CASO. RECURSO DESPROVIDO.

[...]

2. Segundo consta, interceptacdes telefdnicas permitiram
identificar a participacdo do Recorrente em organizacdo criminosa bem
estruturada, destinada ao tréfico ilicito de drogas, tendo sido exaltado o
inteligente modus operandi do grupo e apreendida grande quantidade de
cocaina, maconha e lanca-perfume, tudo a revelar receio concreto de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reiteracdo delitiva.

3. Perfeitamente aplicavel na espécie o entendimento de que
"[a] necessidade de seinterromper ou diminuir a atuacéo de integrantes
de organizacdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem
publica, congtituindo fundamentacéo cautelar idonea e suficiente para a
prisio preventiva " (STF - HC 95.024/SP, 1.2 Turma, Rd. Min. CARMEN
LUCIA, DJe de 20/02/2009.).

[...]

5. Recurso desprovido® (RHC 42.715/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 16/05/2014, grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSD ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE.
RESPEITO AO SSTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA.
NAO CONHECIMENTO.

[...]

1. A garantia da ordem publica, para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, é fundamento suficiente para a decretacdo e
manutencao da prisdo preventiva.

[...]

4. Habeas corpus ndo conhecido” (HC 300.723/RS, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 6/11/2014, grifa).

E oportuno ressdtar, ademais, que condigdes pessoais favoréves, tais como

primariedade, ocupaco lidta e resdéncia fixa, ndo tém o condéo de, por si SO, garantirem ao

recorrente a revogacao da prisdo preventiva se h& nos autos dementos habeis a recomendar a
manutencéo de sua custodia cautelar. Nesse sentido: HC 221061/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC . 297221/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC 297931/MG, Quinta Turma, Re. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe de 199/2014.

Desse modo, ndo ha que se fdar em congrangimento ilegd, razéo pda qud,

NEgo provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
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