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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.335.363 - ES (2012/0154486-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : WALKIRIA VENANCIO KENUPP
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECUSO ESPECIAL. ART. 171, 8
3°, DO CODIGO PENAL. RECEBIMENTO INDEVIDO DE
VERBAS RELACIONADAS AO PROGRAMA SOCIAL BOLSA
FAMILIA. ESTELIONATO PRATICADO EM DETRIMENTO DE
ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.

1. Esta Corte Superior é refratéria & possibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia ao crime de estelionato cometido em
detrimento de entidade de direito publico (art. 171, 8§ 3°, do Cédigo
Penal), haja vista a maior reprovabilidade da conduta, que atenta
contra o patriménio publico, a moral administrativa e a fé publica.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC),
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.335.363 - ES (2012/0154486-0)

AGRAVANTE : WALKIRIA VENANCIO KENUPP

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica (fls. 250 a 252)
gue proveu o recurso especial ministerial para determinar o prosseguimento da acao
penal ajuizada em desfavor da agravante, acusada da préatica do crime previsto no
artigo 171, 8§ 1° e 3°, do Cddigo Penal,

Sustenta a defesa que, diversamente do firmado na decisdo agravada,
nada obsta o reconhecimento do principio da insignificancia aos crimes que atentam

contra entidades de direito publico, colacionando julgados do STF nesse sentido.

Destaca, outrossim, que o diminuto valor percebido pela recorrente em
decorréncia dos saques indevidos relacionados ao programa Bolsa Familia (R$ 195, 00)
nao seria capaz produzir qualquer leséo tributaria, tampouco macular o referido projeto

social ou a dignidade do ente publico.

Aduz, nesse sentido, ndo ser admissivel que uma conduta considerada

irrelevante no ambito administrativo também o seja para o Direito Penal.

Requer, assim, a reconsideracado da decisdo agravada ou a submissao

da questao ao colegiado, para que se restabeleca a rejeicdo da denuncia.

E o relatorio.
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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):
Consta dos autos que a agravante foi acusada do cometimento do crime previsto no
artigo 171, 8§ 1° e 3°, do Codigo Penal porque, litteris:

"No dia 01 de abril de 2004, a denunciada ao ser admitida na
Prefeitura Municipal de Ecoporanga/ES para exercer a
funcdo de agente comunitaria de saude, passou a perceber
renda incompativel com os critérios do programa bolsa
familia. Assim, ao ndo comunicar a alteracdo na renda do
seu grupo familiar, manteve em erro a Unido e a
municipalidade com o propésito de obter vantagem ilicita em
prejuizo da primeira entidade de direito publico. [...]

Além disso, confessa em suas declaracbes em sede
policial que, cerca de um ano apods efetuado o cadastro no
programa, o ex-marido comecou a desempenhar atividade
remunerada na Pedreira Trés Irmaos, auferindo na média
mensal de R$ 600,00 (seiscentos reais). Dessa forma,
mesmo antes da denunciada estar empregada, sua familia
nao se enquadrava no programa, haja vista que a renda per
capita em 2003 era de R$ 200,00 (duzentos reais), e, em
abril de 2004, apés ser admitida pela municipalidade,
passou a ser de R$ 307,82 (trezentos e sete reais e oitenta
e dois centavos).

Em consulta ao site www.portaldatransparencia.gov.br,
verifica-se que a denunciada comecou a ser beneficiada
pelo programa em Novembro de 2004, porém, no periodo
de novembro de 2004 a Marco de 2006, a denunciada nao
realizou saques, pois ela sabia que ndo se encaixava nos
requisitos legais, apesar disto ndo visou informar sua
situacao aos responsaveis pelo programa.

Contudo, a partir de abril de 2006, a denunciada iniciou 0s
saques, sendo que continuava a nao preencher os
requisitos.

A denunciada confessou em sede policial que sabia que ndo
se enquadrava nos requisitos do beneficio, mas realizou os
saques ainda assim, pois estava em processo de
separacao.

Ao propositalmente omitir o verdadeiro valor recebido por
seu grupo familiar, sua familia foi mantida na situacdo de
pobreza, auferindo nos meses de novembro de 2004 a abril
de 2007 o beneficio mensal de R$15,00 (quinze reais),
guando, ndo faria jus a qualquer valor. (fls. 5 e 6)
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Em primeira grau, fora reconhecida a atipicidade material da conduta e

rejeitada a denuncia, decisum que foi mantido pelo Tribunal Regional a quo.

Inconformado, o Parquet Federal interpds recurso especial, registrando a
inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes de estelionato praticados em

detrimento de entidade de direito publico.

Em deciséo singular, foi acolhida a tese recursal, determinando-se, em

consequéncia, o prosseguimento da acdo penal. Dai o presente agravo regimental.
A decisdo agravada ndo merece reparos.

Com efeito, ndo obstante as razdes apresentadas, prevalece no ambito
desta Corte Superior a orientacdo de que nao se aplica o principio da insignificancia ao
estelionato cometido em detrimento de entidade de direito publico (art. 171, § 3°, do
Cddigo Penal), haja vista a maior reprovabilidade da conduta, que atenta contra o

patriménio publico, a moral administrativa e a fé puablica.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DELITO DO ART. 173, § 3°, DO CODIGO PENAL. CRIME
PRATICADO CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

| - Nao se aplica, em regra, o principio da insignificancia ao
delito do art. 171, 8§ 3° do Cddigo Penal, porquanto a conduta
delituosa tipificada no aludido dispositivo - estelionato
praticado contra a entidade de direito publico - ofende o
patriménio publico, a moral administrativa e a fé publica, sendo
altamente reprovavel. Precedentes.

Il - A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida
em consonéancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

lIl - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 463149/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, julgado em 5/6/2014, DJe 10/6/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME DE ESTELIONATO. ART. 171, § 3.°, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ga firmou-se
no sentido da inaplicabilidade do principio da insignificancia a
conduta delituosa tipificada no art. 171, 8§ 3.°, do Cddigo Penal.
Precedentes.

2. "No delito previsto no art. 171, § 3° do Cédigo Penal, ndo se
aplica o principio da insignificancia para o trancamento da acgéo
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penal, uma vez que a conduta ofende o patrimdnio publico, a moral
administrativa e a fé publica, bem como € altamente reprovéavel."
(RHC 21.670/PR, Quinta Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA.)

3. Nao é insignificante a pratica de estelionato contra entidade de
direito publico que resulta no recebimento indevido de R$ 2.050,15
(dois mil e cinquenta reais e quinze centavos).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1357329/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 10/9/2013, DJe 19/9/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 397, IlI,
DO CPP. ABSOLVICAO SUMARIA. ESTELIONATO PRATICADO
CONTRA ENTIDADE DE DIREITO PUBLICO (CEF). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. () - MATERIA EMINENTEMENTE FATICA.
SUMULA 7/STJ. (ll) - INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA A DELITO COMETIDO CONTRA ENTIDADE DE
DIREITO PUBLICO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. OFENSA AO
ART. 5° XXXV, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. [...]

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme
no sentido de que "no delito previsto no art. 171, § 3° do
Cadigo Penal, ndo se aplica o principio da insignificancia para o
trancamento da acdo penal, uma vez que a conduta ofende o
patrimbnio publico, a moral administrativa e a fé publica, bem
como é altamente reprovavel". (RHC 21670/PR, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ 05/11/2007)
Incidéncia do enunciado 83 da Sumula deste STJ.

3. A andlise de matéria constitucional ndo é de competéncia desta
Corte, mas sim do Supremo Tribunal Federal, por expressa
determinacédo da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1323659/ES, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/3/2014, DJe 28/3/2014)

Correta, portanto, a decisédo agravada, que afastou a conclusao quanto a

atipicidade material da conduta e determinou o prosseguimento da agéo penal.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0154486-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.335.363/ES
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 1404720094025005 1662008 200950050001400
EM MESA JULGADO: 17/03/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : WALKIRIA VENANCIO KENUPP
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

JOSE ANTONIO ROMEIRO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALKIRIA VENANCIO KENUPP

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



