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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.477 - DF (2012/0044967-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO NETO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL. DIFERENCAS REMUNERATORIAS. EXAME DE
LEIS LOCAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF, POR ANALOGIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 6° DA LINDB (DIREITO ADQUIRIDO). NATUREZA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, "a Lei n.° 8.112, de 1990, quando
aplicada aos servidores publicos do Distrito Federal, por forca da Lei Distrital n.° 197, de
1991, tem natureza local, sendo invidvel o exame da sua aplicacdo em sede de recurso
especial" (STJ, AgRg no AREsp 175.332/DF, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2013).

II. "O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que € invidvel o exame de
ofensa ao art. 6° da LINDB, porquanto os principios ali contidos (ato juridico perfeito,
direito adquirido e coisa julgada) tém natureza eminentemente constitucional” (STJ, AgRg
no REsp 885.645/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
16/12/2014). Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 539.901/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/11/2014.

. Tendo o Tribunal a quo firmado a compreensdo no sentido de que as diferencas
remuneratorias, pleiteadas pelos agravantes, sdo devidas até o advento da Lei Distrital
117/90, rever tal entendimento esbarra no 6bice da Sumula 280/STF.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015 (data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental
interposto por ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS e OUTRO, de decis&o de minha lavra
gque negou seguimento ao Recurso Especial, assim concebida:

"Trata-se de Recurso Especial manifestado por ANTONIO PEREIRA
DOS SANTOS e OUTRO, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — A(;AO ORDINARIA
— LEI N. 38/90 - IPC DE MARCO/90 (PLANO COLLOR) -
REVOGA(;AO PELA LEI DISTRITAL 117/90 — COMPENSA(;AO
DOS AUMENTOS PREVISTA NA NOVA LEI — PRESCRIQAO .

1. O cabimento dos reajustes salariais em decorréncia do
chamado 'Plano Collor' (MP n°® 154/90, convertida depois na Lei
n° 8.030/90), no ambito do Distrito Federal, ficou limitado ao
periodo compreendido entre 01.04.90 a 23.07.90, isto &,
enquanto vigeu a Lei Distrital n° 38/89, revogada pela de n°
117/90.

O termo inicial do prazo prescricional para pleitear o reajuste
respaldado na Lei n. 38/90 é a data do inicio da vigéncia da Lei
distrital n. 117/90, de modo que esta prescrita a pretensdo
trazida a juizo mais de cinco anos apés essa data (Decreto n.
20.910/32).

2. Os reajustes previstos na Lei n. 38/90 somente s&o devidos
aos servidores que ja ocupavam cargos na Administracdo
Pulblica a época da vigéncia da referida norma.

3. Apelacao civel desprovida' (fl. 182e).

Contra esse acordao foram opostos Embargos Declaratorios, os
guais restaram rejeitados (fls. 220/226¢).

Em relagdo ao primeiro recorrente, ANTONIO PEREIRA DOS
SANTOS, sustentam violacdo aos arts. 6° caput, da LINDB c.c art.
41, § 3°, da Lei 8.112/90, asseverando que:

'(...) 0 acordéo recorrido importou em reducéo de vencimentos,
proibido pelo art. 41, 8 3°, da Lei n. 8.112/90, e em ofensa ao
direito adquirido também protegido pela LICC,
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entremostrando-se evidente, conforme muito bem acentuou o
Ministro Sepulveda Pertence que 'a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal ndo limita a percepcao do percentual de 84,32% com a
criacdo da Lei Distrital 117/90, mas afirma, sim, a incorporacéo
ao patrimdnio juridico dos servidores distritais desse
percentual' (fls. 283/284e).

A partir dessa premissa, apontam contrariedade ao art. 3° do Decreto
20.910/32, ao argumento de que:

'(...) se ndo ha falar em limitagdo temporal, claro estd a
existéncia de reajustes que se sucedem no tempo, incidindo, na
espécie, o disposto na Sumula 85, desta Corte, pois prescritas
somente as parcelas anteriores ao quinquénio’ (fl. 284e).

Em relagédo ao segundo recorrente, LUIZ ABEL CANDIDO BATISTA,
aduzem ser irrelevante o fato de que ele ingressou no DER/DF apds
margo de 1990, quando ja revogada a Lei Distrital 38/89 pela Lei
Distrital 117/90. Isso porque

'"11. (...) o recorrente foi admitido apos julho de 1990. rte n
entanto, que o valor dos vencimentos sédo fixados em lei (CF,
art. 37, X, e L..

art. 40). E, assim, quando se procede ao reajuste geral desses,
o valor do vencimento de determinado cargo, ainda que vago,
sera elevado. Quando é ocupado, o servidor percebera o valor
do vencimento fixado para o cargo.

12. Assim, a omissdo quanto ao reajuste dos vencimentos nos
percentuais vindicado na exordial se deu no tocante ao cargo.
E o servidor, mesmo admitido depois do ato que originou a
lesdo, devera perceber vencimentos dev.idamente corrigidos,
sob pena de coexisténcia, numa mesma reparticdo publica, de
padrdes remuneratoérios distintos, o que, evidentemente, ndo se
mostra compativel com a clausula da isonomia prevista no art.
41, § 4°, da Lei 8.112/90, o qual restou violado.

13. Destarte, ainda que admitidos depois de julho/90,
perceberdo, os servidores do DER/DE, nesta situacéo,
vencimentos decorrentes da aplicagéo dos reajustes buscados.
S6 ndo terdo direito a atrasados retroativos a margo/90, mas a
partir de suas admissoes' (fl. 285e).

Requerem, dessa forma, o provimento do Recurso Especial.
Contrarrazdes as fsl. 378/387e.
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Recurso admitido na origem (fls. 397/402e).

E o relatdrio. Decido.

Como cedigo, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de
que 'a Lei n.° 8.112, de 1990, quando aplicada aos servidores
publicos do Distrito Federal, por forca da Lei Distrital n.° 197, de
1991, tem natureza local, sendo inviavel o exame da sua aplicagcédo
em sede de recurso especial' (STJ, AgRg no AREsp 175.332/DF, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2013).

Por sua vez, tendo o Tribunal de origem firmado a compreensao no
sentido de que as diferencas remuneratérias pleiteadas pelos
recorrentes somente sao devidas até o advento da Lei Distrital
117/90, rever tal entendimento esbarra no 6bice da Simula 280/STF.
Nesse sentido, mutatis mutandis:

'ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA  MUNICIPAL.
CONVERSAO SALARIAL. URV. PERDAS REMUNERATORIAS.
LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
VENCIMENTOS - LEI ESTADUAL N° 7235/96.
INTERPRETAQAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. SUMULA N° 85/STJ.

1. 'A Corte de origem declarou que as Leis Estaduais n°
8.690/03, 7.238/96, 7.235/96 e 8.691/03 garantiram a
compensacao das perdas apuradas, ap0s a reestruturagcdo na
carreira. Para rever esse entendimento, faz-se necessario
interpretar a legislacéo local, o que ndo é admissivel no ambito
do apelo nobre. Incidéncia da Sumula 280/STF' (AgRg no REsp
1264987/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 10/11/2011).

2. 'As diferencas remuneratdrias decorrentes da conversao de
proventos de servidores em URV, conquanto ndo possam ser
compensadas por reajustes ulteriores, admitem limitacdo
temporal nas hipoteses de reestruturacdo da carreira com
instituicdo de novo regime juridico remuneratério’ (AgRg no
REsp 1346177/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2013).

3. Tendo em vista que o ajuizamento da acdo ocorreu apos
mais de cinco anos da data em que houve a reestruturacao da
carreira da servidora estadual, ndo ha mais qualquer diferenca
a ser vindicada, em virtude da prescrigdo quinquenal
estabelecida na Sumula n° 85/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1.463.811/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 18/11/2014).
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Nesse contexto, mantida inalterada a premissa féatico-juridica firmada
no acodrdao recorrido, concernente a limitacdo temporal das
diferencas remuneratorias pleiteadas pelos recorrentes, resta
improcedente a tese de ndo ocorréncia da prescricdo quinquenal.
Com efeito, segundo reconhecido pelo Tribunal de origem, as
diferencas remuneratdrias somente eram devidas até 23/07/90,
guando passou a viger a Lei Distrital 117/90, de sorte que, ajuizada a
acdo de cobranca 12/08/2004 (fl. 4e), é de rigor o acolhimento da
prescricao quinquenal, na forma da Sumula 85/STJ.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 433/436e).

Sustentam o0s agravantes que:

“(...) a jurisprudéncia dessa Corte esta pacificada no sentido de que
os servidores publicos do Distrito Federal possuem direito adquirido
a incorporagdo aos seus vencimentos dos reajustes buscados sem
qgualquer tipo de limitagdo temporal decorrente da Lei do DF n.
117/90, tendo, inclusive, esse Tribunal afastado o ébice da Sumula
280/STF ao apreciar os inumeros recursos dos servidores que foram
conhecidos e providos" (fl. 440e).

Nesse sentido, aduzem que:

"(...) a questédo principal devolvida ao conhecimento dessa Corte diz
respeito Unica e exclusivamente a afronta ao direito adquirido aos
reajustes vindicados, matéria esta que, por estar inserida no bojo do
art. 6°, da LNDB, é suscetivel de conhecimento por esse Tribunal,
haja vista se cuidar a problemética da sucessédo das leis locais no
tempo de questao federal” (fl. 442e).

Em face desses argumentos, requerem a reforma da decisdo agravada, a
fim de que seja conhecido e provido o Recurso Especial.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente Agravo

Regimental ndo merece prosperar.
Nas razdes do Recurso Especial, alegaram os agravantes que o acordao
recorrido violou o art. 6°, caput, da LINDB c/c art. 41, § 3° da Lei 8.112/90, asseverando

que:

“(...) o acérddo recorrido importou em reducdo de vencimentos,
proibido pelo art. 41, 8§ 3°, da Lei n. 8.112/90, e em ofensa ao direito
adquirido também protegido pela LICC, entremostrando-se evidente,
conforme muito bem acentuou o Ministro Sepulveda Pertence que 'a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal ndo limita a percep¢do do
percentual de 84,32% com a criacdo da Lei Distrital 117/90, mas
afirma, sim, a incorporagdo ao patrimonio juridico dos servidores
distritais desse percentual™ (fls. 283/284e).

Ocorre que, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, "a Lei n.°
8.112, de 1990, quando aplicada aos servidores publicos do Distrito Federal, por for¢a da
Lei Distrital n.° 197, de 1991, tem natureza local, sendo inviavel o exame da sua aplicacéo
em sede de recurso especial" (STJ, AgRg no AREsp 175.332/DF, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/03/2013).

Por sua vez, é vedado, em Recurso Especial, 0 exame de eventual afronta
ao art. 6° da LINDB, haja vista que a matéria ali tratada reveste-se de natureza
eminentemente constitucional. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR APOSENTADO.
COMPLEMENTACAO DE PROVENTOS. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. AFRONTA AOS ARTIGOS 5° E 6° DA
LINDB. DIREITO ADQUIRIDO E ATO JURIDICO PERFEITO.
CARATER  CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO  STF.
INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
280/STF.

()

2. E incabivel o conhecimento do recurso especial por
violacdo dos arts. 5° e 6° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro, uma vez que os principios neles contidos -
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar
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de previstos em norma infraconstitucional, sdo institutos de
natureza eminentemente constitucional (art. 5°, XXXVI, da
CF/1988). Precedente mais recente: AgRg no AREsp
448.536/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
2/10/2014.

3. No caso concreto, a quaestio juris foi decidida estritamente sob o
enfoque da legislacdo estadual, notadamente o art. 1° da Lei 200/74,
0 que atrai a incidéncia da Sumula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 539.901/SP,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/11/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR CONCEDIDA COM
FUNDAMENTO NA LEI 3.765/60. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 6°
DA LINDB. NATUREZA CONSTITUCIONAL.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico
de que é inviavel o exame de ofensa ao art. 6° da LINDB,
porquanto os principios ali contidos (ato juridico perfeito,
direito adquirido e coisa julgada) tém natureza eminentemente
constitucional.

2. Decidida a controvérsia por fundamentos de natureza
eminentemente constitucional, mostra-se inadequada a via do
recurso especial para infirmar o julgado.

(--r)

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 885.645/DF,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de
16/12/2014).

Acrescente-se, outrossim, que, tendo o Tribunal a quo firmado a
compreensao no sentido de que as diferencas remuneratorias pleiteadas séo devidas até
0 advento da Lei Distrital 117/90, rever tal entendimento esbarra no ébice da Sumula
280/STF. Nesse sentido, mutatis mutandis:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO NO JULGADO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE VENCIMENTOS EM URV. LIMITACAO
TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE CARREIRA. POSSIBILIDADE.
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 84/2005. INTERPRETACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/STF.

1. E possivel, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a
limitacdo das diferencas salariais decorrentes da errbnea conversao
de vencimentos em URV a data em que houve a reestruturacédo de
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carreira do servidor. Precedentes.

2. O acolhimento das proposicdes recursais da parte recorrente, ora
embargada, em detrimento da conclusdo do Tribunal de origem
quanto a limitacéo temporal do reajuste vindicado - feita com base na
interpretacdo da Lei Complementar estadual n® 84/2005, é vedado a
este Superior Tribunal de Justica, em decorréncia da aplicacdo do
disposto na Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordindrio'.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes” (STJ,
EDcl no REsp 1.275.267/MG, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2014).

Destarte, verifica-se que a irresignacdo dos agravantes limita-se ao mero
inconformismo com o resultado do julgamento, desfavoravel as suas pretensoes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0044967-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.312.477 / DF

Numeros Origem: 1750738 20040110750738REE 750736720048070001
PAUTA: 17/03/2015 JULGADO: 17/03/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO PEREIRA DOS SANTOS EOUTRO

ADVOGADO : MARCONI MEDEIROS MARQUES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : SEBASTIAO DO ESPIRITO SANTO NETO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



