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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.113.158 - BA (2009/0056946-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : ILDETEDOS SANTOSPINTO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA RIBEIRO DA CONCEICAO
ADVOGADO : ADEILMA BARBOSA E OUTRO(S)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INOCORRENCIA.
INOVACAO RECURSAL EM AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consste em hip6tese de inovacgo recursal 0 exame de pedido, naviaregimentd, que
deixou de ser veiculado nas razdes do recurso especidl.

2. O STJ possui 0 entendimento consolidado de que néo ha prescricdo do fundo de
direito dos beneficios previdenciaios do Regime Gerd de Previdéncia Socid, e que td
indituto somente ainge as parcelas sucessvas anteriores ao prazo prescriciond.

3. Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade Asis Moura, Sebastido Reis Jinior
(Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradllia (DF), 17 de marco de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : ILDETE DOS SANTOSPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA RIBEIRO DA CONCEICAO
ADVOGADO : ADEILMA BARBOSA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de Agravo Regimentd interposto pelo Indituto Naciond do Seguro Socid
em face de deci sBo monocrética que negou Seguimento a recurso especid.

Afirma o Agravante que o0 questionamento elaborado nas razdes recursais se deu
acerca da prescricdo do préprio direito e ndo da decadéncia ou da prescricdo das prestactes
vencidas.

Alega que, a teor da Simula 85/STJ, nas hipGteses em que € negado o direto, a
prescricdo quinquend atinge o préprio fundo do direito e Ndo apenas as parcelas vencidas
anteriormente a propositura da agao.

Reaaque o INSS negou o direito e que, portanto, é forgoso conduir pdaincdéncia
da prescricéo do proprio fundo do direito.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Rdaa o Agravante que as razOes do especid vissvam 0 reconhecimento da
prescricdo do préprio fundo do direto.

Observa-se, no entanto, que a pretensdo deduzida no recurso buscava a declaracéo
da prescricdo de todas as parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu a propositura da
acao, notadamente, em virtude de a propria Autarquia Previdenciaia reconhecer que a
orientacdo desta Corte é a de que, em se tratando de beneficio previdenci&io, a prescricéo
néo acanca o préprio fundo do direito. Vease trechos do recurso epecid formulado pelo
INSS, ora Agravante:

A orientacdo jurisprudencial assente nesse Tribunal € a de que,
em se tratando de beneficios previdenciarios, a prescricdo ndo alcanca o
proprio fundo do direito, mas atinge as prestagdes pretéritas ao quinguénio
anterior ao ajuizamento da demanda. Assm, deve ser declarada a prescricéo de
todas as parcelas anteriores ao quinguénio que antecedeu a propositura da
acao. (fls. 77)

Por conseguinte, reconhecida a ocorréncia da prescricdo das
prestacoes devidas referentes as competéncias que antecedem os cinco anos do
ajuizamento da agéo, nos termos dispostos no art. 103, paragrafo unico, da Lei
no 8.213/1991, deve a acolhida a prescricao quinguenal. (fls. 78)

O que se evidencia dos autos, portanto, € uma hipotese de inovacéo recursa, em que,
irresgnado com o resultado do especid, busca o Agravante provimento judica em sentido
contrario.

Sobre 0 tema, asam se manifeta esta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535, 1, DO CPC. INOVACAO RECURSAL. OFENSA AOS ARTS 21 E
333, I, DO CPC E 944, PARAGRAFO UNICO, DO CC. INCIDENCIA DA
SUMULAN. 7/STJ.

1. A parte, em agravo regimental, ndo pode, em face da
preclusdo consumativa, inovar na argumentacdo, trazendo questbes néo
aduzdas no recurso especial.

2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

3. A revisdo de indenizacdo por danos morais sO € viavel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
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infimo. Salvo essas hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 222.850/DF, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 27/02/2015)
(grifo noss0)

Ademais, ainda que assm ndo fosse, verifica-se que a questdo discutida pelo acordéo
do Tribund a quo, acerca da prescricdo, tinha por escopo determinar 0 termo inidd para a
contagem do prazo prescriciond reldivo a indidéncia de correcéo monetéria sobre as parcelas
pagas sem a referida atuaizacéo.

Nesse sentido, a pretensdo do agravante deveria ser iguamente rechacada por
auséncia de prequestionamento, a teor da Simula211/STJ, umavez que a questéo referente a
prescricdo do fundo de direito néo foi objeto de andise pela Corte regiond e tampouco houve
a 0posi¢éo de aclaratdrios com o fito de garantir a Sua apreciacéo.

Por fim, importante, ainda, regidrar o entendimento desta Corte de que como 0s
beneficios previdenci&rios estdo ligados ao proprio direito a vida digna e sdo direitos socias
que compdem o quadro dos direitos fundamentais, a pretensdo ao beneficio néo prescreve. A
propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A controvérsia debatida nos autos € relativa a prescricdo da
pretensdo ao recebimento de beneficio assistencial.

2. Os beneficios previdenciarios estéo ligados ao proprio direito
a vida digna e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos
fundamentais.

3. A pretensio ao beneficio previdenciario em si ndo prescreve,
mas tdo somente as prestacbes ndo reclamadas em certo tempo, que vao
prescrevendo uma a uma, em virtude da inércia do beneficiario.

4. Com efeito, a Segunda Turma do STJ, no julgamento do RESp
1.349.296/CE, assentou entendimento, quanto ao beneficio assistencial, de que a
prescricdo atinge apenas as prestaces vencidas ou quaisquer restituicbes ou
diferencas devidas pela previdéncia social, mas ndo o fundo de direito.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1376033/PB, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 09/04/2014)
(grifo noss0)

Em caso muito Smilar ao que se andisa, vgja como decidiu esta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO.
ART. 103, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/1991. INDEFERIMENTO DE
BENEFICIO. NEGATIVA EXPRESSA DO INSS FUNDO DE DIREITO.
IMPOSSBILIDADE. INTERPRETACAO DO ART. 103 DA LEl 8.213/1991.
DECADENCIA E PRESCRICAOQ.

1. A autarquia previdenciaria pretende configurar a prescricao
do fundo de direito em razio de o beneficio ter sido negado
administrativamente, com amparo no art. 103, paragrafo Unico, da Lei
8.213/1991 e na Simula 85/STJ.

2. O STJ sedimentou compreenséo de que ndo ha prescricdo do
fundo de direito dos beneficios previdenciarios do Regime Geral de
Previdéncia Social, e que tal instituto somente atinge as parcelas sucessivas
anteriores ao prazo prescricional. Nesse sentido: AgRg no REsp
1.384.787/CE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10.12.2013; AgRg no REsp 1.096.216/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes,
Sexta Turma, DJe 2.12.2013.

4. A interpretacdo contextual do caput e do paréagrafo Unico do
art. 103 da Lei 8.213/1991 conduz a conclusdo de que o0 prazo que fulmina o
direito de revisio do ato de concessdo ou indeferimento de beneficio
previdenciario é o decadencial de dez anos (caput), e ndo o lapso prescricional
quinquenal (paragrafo Unico) que incide apenas sobre as parcelas sucessivas
anteriores ao ajuizamento da acao.

5. A aplicacdo da prescricdo quingquenal prevista no paragrafo
tnico do art. 103 da Le 8.213/1991 sobre o fundo de direito tornaria letra
morta o previsto no caput do mesmo dispositivo legal.

6. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 451.468/SE, Rdl. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/2014) (grifo nosso)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao Agravo Regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0056946-9 REsp 1.113.158 / BA
NUmero Origem; 200733050003030
EM MESA JULGADO: 17/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : ILDETE DOS SANTOS PINTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ADRIANA RIBEIRO DA CONCEICAO
ADVOGADO . ADEILMA BARBOSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Salério-Maternidade (Art. 71/73)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : ILDETEDOS SANTOS PINTO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA RIBEIRO DA CONCEIGCAO
ADVOGADO : ADEILMA BARBOSA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



