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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 462.297 - RJ (2014/0007374-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS . ALINE LIMA GUEDES DOS SANTOS E OUTRO(S)

MARCUS CONSEDEY PERLINEIRO
RAFAEL SOUZA VIANA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FELIPE DIAS CURVELO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . FELIPE D C DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)
FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTECIPAQAO DE
TUTELA. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. SUMULA 7/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735 do STF, entende
gue, via de regra, nao é cabivel recurso especial para reexaminar decisédo que defere ou
indefere liminar ou antecipagdo de tutela, em raz&o da natureza precéria da decisao,
sujeita @ modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso especial, no qual ndo &
possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa. Precedentes.

2. Ainda que cabivel, em tese, o0 recurso especial, seria imprescindivel o reexame do
contexto fatico e probatério dos autos para a verificacdo dos pressupostos ensejadores
da tutela antecipada, providéncia inviavel nesta instancia em face da Sumula 7/STJ,
conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

3. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" (Sumula 182/STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de marc¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 462.297 - RJ (2014/0007374-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
contra decisdo mediante a qual neguei provimento ao agravo em recurso especial por
aplicar ao caso as Sumulas 284 e 735 do STF, bem como a Sumula 7 do STJ.

Insiste 0 agravante na alegacdo de que ndo incide a Sumula 7 do STJ, ao
argumento de que ndo pretende o reexame de provas. Sustenta que houve violacédo ao
art. 273, caput e 82° do CPC, “ja que em nenhum momento foram preenchidos 0s
requisitos autorizadores da antecipacao dos efeitos da tutela, uma vez que ndo houve
gualquer tipo de pericia que pudesse comprovar a existéncia de defeito no veiculo”
(e-STIAl. 423).

Postula, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada, ou,
alternativamente, a apreciacao colegiada do presente recurso.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 462.297 - RJ (2014/0007374-9)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O recurso nao
merece prosperar, devendo ser mantida a decisdo agravada por seus juridicos
fundamentos, os quais s&o aqui adotados como razédo de decidir:

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial com fundamento no artigo 105, lll, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, interposto em face de acdrddo assim
ementado (e-STJ fl. 298):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. DETERMINACAO
DE SUBSTITUICAO DO VEICULO DO AGRAVADO POR
OUTRO DAS MESMAS ESPECIFICACOES DO VEICULO
ADQUIRIDO POR ELE, NO PRAZO DE 5 DIAS, SOB PENA DE
MULTA DIARIA DE R$300,00. VEICULO ZERO QUILOMETRO
QUE APRESENTOU DEFEITO COM APENAS UMA SEMANA
DE USO. VICIO NAO SANADO NO PRAZO LEGAL.
PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
ANTECIPACAO DA TUTELA. SUMULA 59 DO TJRJ. PRAZO
PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO QUE SE MOSTRA
RAZOAVEL, NAO MERECENDO SER MAJORADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

A agravante alega violagdo aos artigos 273, caput e § 2° e 535 do
Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de que ausentes 0s
requisitos para a concessao da antecipagcédo dos efeitos da tutela.
Afirma, ainda, que deve ser levado em considerac¢ao o alto grau de
irreversibilidade do provimento antecipado.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

N&o assiste razdo a agravante.

Inicialmente, quanto a alegada violacdo ao artigo 535 do CPC,
observo que a parte agravante alega genericamente violacdo ao
dispositivo citado sem demonstrar, de forma clara e precisa, de que
modo o acoérddo recorrido o teria contrariado, circunstancia que
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atrai, por analogia, a Sumula n® 284 do STF.
Com efeito, a jurisprudéncia do STJ, em regra, é contraria ao
cabimento de recurso especial para rever decisdo que defere ou
indefere a antecipacgéo de tutela. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL POR SUPOSTA
AFRONTA AO ART. 273 DO CPC. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do
STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acoérdao que
defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisdo, sujeita a modificacdo a
gualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria 0
cabimento do recurso especial, no qual ndo é possivel decidir
a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao mérito da causa. Precedentes.

3. Ainda que cabivel, em tese, o0 recurso especial, seria
imprescindivel o reexame do contexto fatico e probatério dos
autos para a verificacdo dos pressupostos ensejadores da
tutela antecipada, providéncia inviavel nesta instancia em
face da Sumula 7/STJ, conforme a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(4 Turma, RCDESP no Ag 741.981/MA, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe de 28.10.2010)

Ademais, a analise do recurso quanto a presenca dos requisitos da
antecipacdo de tutela, também depende de reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra ébice no enunciado 7 da Sumula do
STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Ademais, as razbes do agravo regimental ndo fazem impugnacdo
especifica aos fundamentos da decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da Sumula
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182 do STJ, que assim dispde:

E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisédo agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0007374-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 462.297 / RJ

Numeros Origem: 022903732013819 201324562895 22903732013819 4835933420128190001
EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCUS CONSEDEY PERLINEIRO

RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

ALINELIMA GUEDESDOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . FELIPEDIAS CURVELO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA

FELIPE D C DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : MARCUS CONSEDEY PERLINEIRO

RAFAEL SOUZA VIANA EOUTRO(S)

ALINE LIMA GUEDESDOS SANTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FELIPEDIAS CURVELO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : FERNANDO JOSE BARBOSA DE OLIVEIRA

FELIPE D C DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



