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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.237 - PE (2013/0336318-5)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BDFNIVEA LTDA
ADVOGADOS : LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

MARCEL O DOMINGUES PEREIRA E OUTRO(S)
: M L COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : EVANDRO DE PAIVA BARBOSA

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLAGCAO DOS ARTS. 128, 460 E 463, DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSBILIDADE.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA
DO STJ.

1. Ausentes os vidos do at. 535 do CPC, rgetam-se os embargos de
declaracéo.

2. Devidamente andisadas e discutidas as questdes de mérito, e fundamentado
corretamente o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdiciond,
néo ha que se fdar em violagdo dos arts. 128, 460 e 463 do CPC.

3. A ausincia de decisdo acerca dos digpositivos legais indicados como violados,
néo obstante a interposicéo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento
do recurso especid.

4. A exigéncia de fundamento do acdrdéo recorrido ndo impugnado — quando
afidente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do
recurso especid.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especid € inadmissive.

6. A confirmacéo de decisdo unipessod do Reator peo 6rgéo colegiado sana
eventud violagdo ao art. 557 do CPC. Precedentes.

7. Agravo n&o provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Reator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Sdnei
Bendi e Paulo de Taso Sanseverino votaram com a Sra. Minisra Rdatora Ausente,
judtificadamente, o Sr. Minigtro Ricardo Villas Bbas Cueva. Presidiu o julgamento o Sr. Minidro
Jo&o Otévio de Noronha
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Brasilia(DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.237 - PE (2013/0336318-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BDFNIVEA LTDA

ADVOGADOS  : LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
MARCELO DOMINGUES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : M L COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO : EVANDRO DE PAIVA BARBOSA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de agravo interposto por BDF NIVEA LTDA. contra
decisdo unipessoal gque conheceu de agravo para negar seguimento ao recurso
especia que interpusera.

Nas razbes do presente recurso, a agravante desenvolve as seguintes
argumentacoes:

1. existéncia de violacdo do art. 535 do CPC porquanto o acordao ndo
sanou as questbes, de ordem publica, referentes ao erro materia na deciséo
homologatéria do laudo pericial, julgamento ultra petita e enriquecimento ilicito e
indevido da agravada;

2. a incidéncia da Simula 211/STJ é inadequada porgue interpds
embargos de declaracéo para que o Tribunal de origem se manifestasse quanto a
violag&o do art. 884 do CC;

3. violagdo do art. 557 do CPC pelo Tribuna de origem pela
transcricdo do equivocado entendimento do MM. Juizo de 1° grau para negar
provimento ao agravo interno que interpusera;

4. inaplicabilidade da Simula 283/STF, uma vez que afirmou gque a

preclusdo € inaplicavel na hipétese;

5. ocorréncia de violacdo dos arts. 128, 460 e 463, | do CPC.
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6. inaplicabilidade da Simula 7 do STJ, porquanto somente busca a

correta aplicacéo das normas legais ao caso concreto.
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 406.237 - PE (2013/0336318-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : BDFNIVEA LTDA

ADVOGADQOS : LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
MARCELO DOMINGUES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : M L COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA

ADVOGADO : EVANDRO DE PAIVA BARBOSA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especia da
agravante ante a auséncia de violagdo dos arts. 128, 460, 463, |, 535, |11 e 557 do
CPC, e aincidéncia dos Obices constantes nas Simulas 283 do STF, 7 e 211 do
STJ.

1. Daviolacéo dos arts. 128, 460, 463, | e 535 do CPC

As questbes suscitadas pela embargante nao constituem pontos
omissos do julgado, mas mero inconformismo com os fundamentos adotados pela
decisdo embargada.

Inicialmente, constata-se que o artigo 535 do CPC realmente néo foi
violado, porquanto o acérddo recorrido ndo contém omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribuna de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entdo cristalizada, a decisdo que Ihe pareceu mais coerente.

Ressalte-se que a suscitada omissdo ndo exsurge, necessariamente,
da sequencia negativa de provimento aos pleitos do embargante, pois, na
hipotese, negou-se provimento a alegada violacéo do art. 535 do CPC, porguanto
o Tribunal de origem, no uso discricionario das faculdades que Ihe outorgam os

arts. 128, 460 e 463, | do CPC, apreciou 0 conjunto probatdrio que tinha a sua
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disposicdo, apenas adotando posicionamento diverso daguele pretendido pela
agravante, que foi devidamente fundamentado, circunstancia que ndo da ensegjo a
interposicdo de embargos de declaracéo.

Por fim, observa-se que a agravante, na origem, se utilizou dos
embargos de declaracdo com efeitos meramente infringenciais. Por essa razéo,

ndo se verifica, na hipdtese, a pretensa ofensa ao art. 535, |1, do CPC.

2. Da violagéo do art. 557 do CPC

Quanto a ofensa ao art. 557 do CPC, a insurgéncia da agravante néo
prospera. Na hipétese dos autos, o 6rgéo colegiado conheceu da matéria suscitada
pela agravante, por ocasiao do julgamento do agravo interno (fls. 308/316 e-STJ),

O entendimento do STJ é pacifico no sentido de que eventua ofensa
ao art. 557 do CPC fica superada pelo julgamento colegiado do agravo regimental
interposto contra a decisdo singular do Relator.

A respeito, confira-se 0s seguintes precedentes. AgRg no Ag
1029102, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 10/09/2010 e AgRg no REsp
1084244, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/08/2010.

3. Da auséncia de prequestionamento

Ademais, o at. 834 do CC ndo foi objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da interposicéo de embargos
de declaracdo, 0 que importa na incidéncia do obice da SUmula 211/STJ.

Sdliente-se, outrossim, que a auséncia de prequestionamento do
dispositivo lega indicado pela agravante ndo leva ao imediato provimento do
recurso especia por ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem
fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de forma integral a

controvérsia, como ocorreu na hipétese dos autos.
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3. Da existéncia de fundamento n&o impugnado

Os fundamentos de que incidem a Sumula 283/STF, merecem
manutencéo, porgue, de fato, a agravante, em suas razbes de recurso especia,

ndo refutou de maneira consistente, o seguinte fundamento utilizado pelo TJ/PE:

No entanto, o Jizo a quo indeferiu o pedido de retificagdo do caculo sob 0
fundamento de que "Asim, ainda que o erro materid possa ser objeto de
correcdo a qualquer tempo, no caso concreto, ndo se esta diante de tal erro, se
insurgindo a parte executada quanto a eventua avaliagdo equivocada deste
julgador quanto os documentos constantes dos autos, e ndéo quanto a smples ou
mero erro de caculo. Se os critérios determinadas pedo juizo sdo justos ou
adequados para a Stuacd em tea, ndo houve irresignacdo no momento
processua oportuno para ta. (...) Desta forma, a matéria posta no pedido de
reconsideracéo acabou al cancada pela preclusdo consumativa.”

A orientacdo delineada na decisdo agravada ndo destoa do entendimento
jurisprudenciad do STJ. Consoante, apenas 0 erro aritmético € considerado erro
materia e, por conseguinte, passivel de alteracdo a quaquer tempo.

(...)

Conforme se verifica pela descricdo do ocorrido nos autos originarios, néo
houve irresignaco da recorrente quando da fixacdo da adiquota de 18% do
ICM/ICMS no momento oportuno, acancando ta questdo a preclusdo
consumativa. (fls. 312/314 e-STJ) (sem destaque no origind)

4. Do reexame de fatos e provas

Permanece, ainda, a incidéncia da Simula 7 do STJ a espécie. 1sso
porquanto alterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem a respeito da
alegada ocorréncia de erro material no clculo do perito judicid (fl. 312 e-STJ),
demandaria desta Corte, inevitavelmente, a incursio no conteudo
fatico-probatério dos autos.

Frise-se que 0 STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao
referido Obice sumular.

Pela andlise das razdes recursais apresentadas, verificase que a
agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da

deciséo agravada.
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Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte nessas razes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no agravo

em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0336318-5 AREsp 406.237 / PE

NUmeros Origem: 00097695519988170001 00197173320128170000 02872602 197173320128170000
2872602 287260200 287260201 287260202 97695519988170001

EM MESA JULGADO: 18/03/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BDFNIVEA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO DOMINGUES PEREIRA E OUTRO(S)

LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : M L COMERCIOE REPRESENTAQ()ES LTDA
ADVOGADO . EVANDRO DE PAIVA BARBOSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Representacdo comercial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BDFNIVEA LTDA
ADVOGADOS : MARCELO DOMINGUES PEREIRA E OUTRO(S)
LUCIANA BATISTA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : M L COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADO : EVANDRO DE PAIVA BARBOSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com a Sra. Ministra Relatora

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



