iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°261.772 - DF (2012/0248949-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : SYLVIA FICHER

ADVOGADO : PEDRO AUGUSTO MAIA FELIZOLA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . JOSE CARLOS ALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PARTICIPACAO NO
CONSELHO DE GESTAO DA AREA DE PRESERVAGCAO DE BRASILIA -
CONPRESB. GRATIFICACAO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ACORDAO AMPARADO EXCLUSIVAMENTE
EM LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Os arts. 458 e 535 do CPC néo foram violados, uma vez que os arestos recorridos estéo
devidamente fundamentados e todos os temas relevantes para o dedinde da questdo levantada
foram abordados de forma clara, expressa e motivada. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte €
unissona no sentido de que o julgador Ndo esta adstrito a responder a todos 0s argumentos das
partes, desde que fundamente sua deciséo.

2. O recurso especia ndo € via recursal adequada para anadlisar suposta afronta a dispostivo
condtituciond, uma vez que reverter o julgado com base em digpostivo condtituciona significaria
usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao colendo
Supremo Tribuna Federal, e a competéncia tracada para o STJ, em sede de recurso especid,
restringe-se unicamente a uniformizacéo da legidacéo infraconstitucional.

3. O acolhimento da pretensdo da agravante, ainda que sustentada em suposta violaggo a le
federal, exige, necessariamente, a interpretacéo da legidacdo locd (Le Didrita 2.957/2002), o
que é inviave pelaviado recurso especial, nos termos da Simula 280/STF-.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnado Esteves Lima.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°261.772 - DF (2012/0248949-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

PROCURADOR

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: SYLVIA FICHER

: PEDRO AUGUSTO MAIA FELIZOLA E OUTRO(S)

: DISTRITO FEDERAL

: JOSE CARLOS ALVES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por Sylvia Ficher contra decisdo assm ementada (fl. 535):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PARTICIPACAO NO CONSELHO DE
GESTAO DA AREA DE PRESERVACAO DE BRASILIA - CONPRESB.
GRATIFICACAO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO AMPARADO EXCLUSIVAMENTE EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E LEGISLACAO LOCAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Nas razbes da presente irresignacdo, a agravante repisa 0S argumentos pertinentes a

violaggo do artigo 535 do CPC e acrescenta que o Tribuna de origem ndo se restringiu ao exame de

dispostivos da le didritd, hga vista que um dos fundamentos centrais para a formagéo da

convicgao daguela colenda Corte foi justamente o art. 119 da Le 8.112/90, o qua se apontou no

bojo do recurso especia como tendo sido violado pelo acordéo recorrido.

Findiza pleiteando a reforma da decisdo agravada e, se mantida, que sga 0 recurso

submetido a Primeira Turma para julgamento.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°261.772 - DF (2012/0248949-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PARTICIPACAO NO CONSELHO DE GESTAO DA AREA DE
PRESERVACAO DE BRASILIA - CONPRESB. GRATIFICACAO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. ACORDAO AMPARADO EXCLUSIVAMENTE EM
LEGISLAGCAO LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. Os arts. 458 e 535 do CPC néo foram violados, uma vez que os arestos recorridos
estdo devidamente fundamentados e todos os temas relevantes para 0 dedinde da
gquestéo levantada foram abordados de forma clara, expressa e motivada. Ademais, a
jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o julgador ndo esta adstrito a
responder a todos os argumentos das partes, desde que fundamente sua decisdo.

2. O recurso especiad ndo é via recursal adequada para andlisar suposta afronta a
dispogtivo condtituciona, uma vez que reverter o julgado com base em dispostivo
condtituciond significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da Carta
Maior, pertence ao colendo Supremo Tribuna Federa, e a competéncia tragada para o
STJ, em sede de recurso especid, restringe-se unicamente a uniformizacéo da
legidagéo infracongtitucional.

3. O acolhimento da pretensdo da agravante, ainda que sustentada em suposta violagéo
a le federal, exige, necessariamente, a interpretacdo da legidacdo locd (Lel Digtritd
2.957/2002), o que é inviavd pela via do recurso especid, nos termos da Simula
280/STF.

4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES (Relator): A insurgéncia ndo

merece prosperar.

De inicio, consigno que ndo ha falar em violagdo dos artigos 458 e 535 do CPC pois, da
andlise detida dos autos, depreende-se que a Corte regiond empregou fundamentacdo adequada e
suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracéo a compreensao do

que fora por ela decidido.

Cabe destacar que, desde que fundamente suficientemente sua decisio, o julgador ndo esta
obrigado a responder todas as alegacOes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas

apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos levantados, de ta sorte que a insatisfagdo
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quanto ao dedinde da causa ndo oportuniza a oposi¢ao de embargos de declaracéo.

Quanto a0 mérito, assevero que o recurso especial ndo € via recursal adequada para
anadlisar suposta afronta a digpostivo condtitucional, uma vez que reverter o julgado com base em
dispogtivo condtitucional significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta
Maior, pertence ao colendo Supremo Tribund Federal, e a competéncia tracada para o STJ, em

sede de recurso especia, restringe-se unicamente a uniformizacéo da legidagéo infracongtitucional.

Outrossim, magrado o0 agravante sustente que 0 acOrddo recorrido encontra-se
fundamentado nas disposicdes do artigo 119 da Le 8.112/90, o que, in casu, teria 0 condéo de

afastar a incidéncia da Simula 280/STF, razdo ndo |he assiste.

Na espécie, colhe-se dos autos que a autora objetiva a condenacdo do Didrito Federa ao
pagamento da gratificacdo por participagdo no Consaho de Gestdo da Area de Preservagio de
Brasilia- CONPRESB relativa ao periodo de fevereiro de 2003 a fevereiro de 2005.

Ao dirimir a controvérsia, o Tribuna de origem manifestou-se nos seguintes termos  (fls.
421-423):

A Le digtrital n. 2.957/2002, que dispde sobre a participacdo em conselhos e
Orgdos de deliberacdo coletiva da administracdo direta, indireta e fundaciona do
Distrito Federal, previa, em seu artigo 1°, parégrafo Unico: “ Ressalvado o disposto
nos arts. 2° e 3°, sera devida a remuneracdo pela participagdo em um unico conselho
ou orgao de deliberacéo coletiva” .

Por sua vez, os artigos 2° e 3° do citado diploma estabeleciam, verbis:

Art. 2° O Governador do Distrito Federal, os Secretérios de Estado e demais
ocupantes de cargos de natureza especia na administracdo direta, autérquica e
fundacional do Digtrito Federal, ndo ser8o remunerados, a qualquer titulo, pela
participacdo em conselhos e 6rgaos de deliberacéo coletiva da administracdo direta,
indireta e fundacional do Distrito Federal, inclusve de empresas publicas e
sociedades de economia mista.

Art. 3° E vedada a remuneracdio, a qualquer titulo, de servidor pela
participacdo em 6rgao de deliberacéo coletiva ou assemelhado. (g.n.)

Em 5/5/2006, a redacdo do audido artigo 3° foi aterada pela Le n. 3851 que
vedou a remuneragdo pela participacdo em 0rgdo de deliberacéo coletiva apenas aos
servidores ativos do Poder Executivo do Distrito Federal. Vde sadlientar que a Le n.
2.957/2002 foi revogada pela L& n. 4.585/2011.

Apesar das ateragOes legidativas, observa-se que, no tempo em que a apelante
integrou 0 CONPRESB, era expressamente vedada a remuneracdo de servidor pela
participacdo em 6rgdo deliberativo. Nesse ponto, bem frisou 0 MM. Juiz singular que
a lé ndo fez digtincdo entre “servidor da Administracdo Publica Federal ou
Didtrital. Logo, a todos se aplica” .




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Mais, a restricdo insculpida na le distrital estava em consonéncia com o artigo
119 daLe n. 8.112/90, o qual veicula:

Art. 119. O servidor ndo poderd exercer mais de um cargo em Comissao,
exceto no caso previsto no pardgrafo Unico do art. 9°, nem ser remunerado pela
participacdo em 6érgado de deliberacéo coletiva. (Redacdo dada pela Le n° 9.527,
de 10.12.97)

Parégrafo anico. O disposto neste artigo ndo se aplica a remuneracdo devida
pela participacdo em conselhos de administracéo e fiscal das empresas publicas e
sociedades de economia mista, suas subsidiarias e controladas, bem como
quaisguer empresas ou entidades em que a Unido, direta ou indiretamente,
detenha participacdo no capital social, observado o que, a respeito, dispuser
legislacdo especifica. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.225-45, de
4.9.2001) (g.n.)

A regrado artigo 119 da Lei n. 8.112/90 néo tem aplicacdo limitada ao &mbito
da propria ingtituicdo a que o servidor estd vinculado, como pretende fazer crer a
apelante. O Gbice remuneratorio diz respeito a participacéo do servidor em quaisquer
orgdos de deliberacdo coletiva que ndo sejam 0s excepcionados pelo paragrafo Unico
do mesmo artigo.

Quanto as caracteristicas da funcdo desempenhada pela apelante no
CONPRESB, ndo se cogita nos autos de aplicacdo do disposto no art. 37, XVI e
XVII, da Congtituicdo Federal, para justificar o pagamento da gratificacdo. Na
redlidade, a dudida funcdo enquadra-se no conceito de agente honorifico que,
segundo as legidactes local e federal, ndo tem previsdo de pagamento de verba a
servidor publico.

Hely Lopes Meireles ensina que os agentes honorificos sdo cidadé@os
convocados, designados ou nomeados para prestar, de forma transitoria,
determinados servicos a0 Estado em razdo de sua condicdo civica, de sua
honorabilidade ou de sua notdria capacidade profissional, mas sem qualgquer vinculo
empregaticio ou estatutario e, normalmente, sem remuneracdo. TaiS Servigos
constituem o chamado minus publico, de que sdo exemplos os jurados, 0s mesarios,
0S comissarios de menores, membros de comissdo de estudo ou de julgamento etc.

Na licdo de Meirelles, os agentes honorificos, portanto, ndo sdo servidores
publicos, mas momentaneamente exercem uma fungdo publica, podendo, ou néo,
receber um pro labore. Por esta razdo, ndo incidem as proibi¢des constitucionais de
acumulacdo de cargos, fungdes ou empregos porque a sua vinculagdo com o Estado
€ sempre transitéria e a titulo de colaboracdo civel, sem cardter empregaticio (in
Direito administrativo brasileiro. 37. ed. atual. até a Emenda Constituciona n. 67, de
22-12-2010. S&o Paulo: Maheiros Editores, 2011, p. 81).

Destes ensinamentos, ressai evidente que ndo ha motivo para travar discussdo
a respeito do carater técnico da fungdo desempenhada pela recorrente no
CONPRESB e pouco importa se ha, ou ndo, compatibilidade com o cargo de
professor da UNB de que é titular. O pro labore somente seria devido se houvesse
previsdo lega paratanto e, no caso, como antes referido, ndo ha Logo, também por
este motivo, ndo merece guarida o pedido inicial.

Por fim, ndo ha falar em ofensa aos principios da valorizacdo do trabalho e da
livre iniciativa ou da dignidade da pessoa humana, uma vez que a apelante
desempenhou atividades no CONPRESB como representante da Universidade de
Brasilia, sendo integrante do quadro remuneratorio dessa ingtituicéo de ensino.

Da leitura do excerto acima transcrito, infere-se que a pretensdo autora foi indeferida com
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amparo nas disposicoes da Le Didtrital 2.957/2002, bem como ao entendimento de que a fungdo
desempenhada enquadra-se no conceito de agente honorifico, para o qua ndo ha previsdo de

pagamento de remuneracao.

De fato, o acordd a quo registrou, expressamente, que apesar das alteracbes da
legidacdo didritd, leia-se Lal 2.957/2002, no tempo em gue a ora agravante integrou 0 CONPRESB
era expressamente vedada a remuneracdo de servidor pela participacdo em 6rgéo ddiberativo.

Tem-se, portanto, que o acolhimento da pretensdo recursal, ainda que sustentada em
suposta violagdo a le federa, exige, necessariamente, a interpretagdo da legidacdo locd (Lei
Digtrital 2.957/2002), o que € inviave pela via do recurso especial, nos termos da Simula 280/STF.

Assim, ndo trazendo a agravante qualquer argumento apto a infirmar o entendimento

externado, deve a decisdo atacada ser mantida in totum.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0248949-0 AREsp 261.772 / DF
Ndmeros Origem: 1319302007 20070110131930 20070110131930AGS
EM MESA JULGADO: 18/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SYLVIA FICHER
ADVOGADOS : PAULO LEMGRUBER

ADOVALDO DIAS DE MEDEIROS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : JOSE CARLOS ALVESDE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagbes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SYLVIA HCHER

ADVOGADO . PEDRO AUGUSTO MAIA FELIZOLA EOUTRO(S)
AGRAVADO . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . JOSE CARLOSALVESDE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Napoled Nunes Maa Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



