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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 289.459 - SC (2013/0036723-3)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: AILTON ALVES

: GENI KOSKUR

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. MILITAR. ATO
DE PROMOCAO. REVISAO. PRESCRICAO DO PROPRIO
FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA.

1. Tendo em conta o cardter manifestamente infringente, e em face do
principio da fungibilidede recursal, recebe-se os presentes embargos de
declaragdo como agravo regimental.

2. A decisdo recorrida foi proferida em consonancia com a orientagéo
jurisorudencia desta Corte, firmada no sentido de que "a pretensao de
se revisar ato de promogao, no curso da carreira militar, prescreve
em cinco anos, nos termos do que dispde o art. 1° do Decreto n.
20.910/32, ocorrendo assm a chamada prescricdo do fundo de
direito" (AgRg nos EDcl no AREsp 250265/PR, Rel. Minigtro
Humberto Martins, DJe 19/2/2013).

3."N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida” (Simula 83/STJ).

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimenta, a que se
nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidede, receber os embargos de
declaracéo como agravo regimentd e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minidros Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima (Presidente),
Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 289.459 - SC (2013/0036723-3)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : AILTON ALVES
ADVOGADO : GENI KOSKUR

EMBARGADO : UNIAO
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de declaracio
opostos contra decisdo que negou provimento ap agravo, ante a incidéncia da Simula 83/STJ
(fls. 350/352).

O embargante aega que o julgado é obscuro, "porque ndo ha a aplicacéo das
limitagbes da Lei n° 6.899/81 no tocante a verbas de caréater alimentar, ou seja, ndo ha se
falar em prescricéo do fundo de direito” (fl. 356).

Defende que "o direito a promogado integrou-se ao patriménio juridico do
autor e, portanto, a obrigacéo da Unido renova-se més a més'(fl. 357), dai a contradi¢éo do

decisum, "uma vez que ndo ha se falar em prescricdo do fundo de direito, no presente

caso, mas em obrigacoes de trato sucessivo” (fl. 358).
Pretende sgja afastado o decreto de prescricao, e acolhido o pedido inicid.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Inicidmente, tendo em
conta o carater manifestamente infringente, e em face do principio da fungibilidede recursal, os

presentes embargos de declaracéo devem ser recebidos como agravo regimental.
A insurgéncia, contudo, N0 merece prosperar.
Eis, no que interessa, a fundamentac&o da decisdo ora atacada (fl. 351):

O Tribunal de origem consignou (fls. 218/219):

O autor busca a alteracdo de sua graduacdo, bem como os
efeitos desse reconhecimento, comas consequientes vantagens
e direitos dai decorrentes.

Contudo, como o autor aponta que houve violacdo ao seu
direito de alteracdo de graduacdo desde 13/07/1973,
indubitavelmente, seu pedido foi atingido pela prescricdo de
fundo de direito, como estabelece o artigo 1° do Decreto n.°
20.910/32.

Art.1% as dividas passivas da unido, dos estados e dos
municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agéo
contra a fazenda federal, estadual ou municipal, seja
gual for a sua natureza, prescrevem em 5 (cinco) anos,
contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.(grifei)

Deve-se ressaltar que, no caso dos autos, ndo se esta a
discutir vantagens pecuniérias ou parcelas que deveriam ser
pagas ao autor, 0 que afasta o enquadramento do pedido
como obrigacao de trato sucessivo.

Assim, encontra-se prescrita a pretensdo do requerente, a
gual visa modificar o ato administrativo atinente as
promogcoes realizadas desde aquela época, cujo entendimento
prevalece, mesmo que se considere a Ultima promocéo a
Primeiro Tenente, em 13/07/1983, tendo em vista que a acdo
foi proposta em 16/09/2011.

Como antes asseverado, o entendimento da instancia ordindria esta em
consonancia com a orientacdo jurisprudencid firmada neste Superior Tribund, no sentido de que

"a pretensdo de se revisar ato de promogdo, no curso da carreira militar, prescreve em
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cinco anos, nos termos do que dispde o art. 1° do Decreto n. 20.910/32, ocorrendo assm a
chamada prescricéo do fundo de direito” (AgRg nos EDcl no AREsp 250265/PR, Rd.
Ministro Humberto Martins, DJe 19/2/2013).

Anotem-se, ainda, 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
MILITAR. PROMOCAOQ.

PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA. ART. 1°
DO DECRETO 20.910/32. PRECEDENTES

1. Esta Corte consolidou o entendimento de que, nas acbes em que
o militar postula sua promocao, como na hipoétese dos autos, ocorre
a prescricao do proprio fundo de direito apds o transcurso de mais
de cinco anos entre o ato de concessao e 0 ajuizamento da agao.
Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 235.824/RS, Rel. Minigtro Castro Meira,
DJe 08/02/2013).

ADMINISTRATIVO. PROMOC,‘AO. MILITAR. PRESCRI(;AO DE
FUNDO DO DIREITO.

1. Trata-se de debate sobre promocgbes pretendidas por militar
inativo. O acordao reconheceu a prescricao do fundo do direito.

2. Em situacbes nas quais o militar busca promocgdo, a
jurisprudéncia

do STJ afasta a aplicacdo da Simula 85/STJ e impde o
reconhecimento da prescricao do fundo de direito.

3. Recurso Especial ndo provido

(REsp 1343299/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 15/2/2013).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR. PROMOCAQ.
PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Corte possui o entendimento consolidado de que nas acdes
em que o Militar postula sua promocdo ocorre a prescricdo do
proprio fundo de direito apds o transcurso de mais de cinco anos
entre o ato de concessao e 0 ajuizamento da acdo. Inaplicabilidade
da teoria do trato sucessivo. Precedentes (REsp. 1.305.088/SP, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJe 30.10.2012).

2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1338066/RS, Re. Minisro Napolefo
Nunes Maia Filho, DJe 30/11/2012).

Desse modo, mostra-se inafastavel o 6bice da Simula 83/STJ.
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Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

Documento: 1217141 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 25/03/2013 Pagina 5de 5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0036723-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 289.459/SC

Numeros Origem: 50128665120114047200 50188199320114047200 SC-50128665120114047200
SC-50188199320114047200 TRF4-50188199320114047200

EM MESA JULGADO: 19/03/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AILTON ALVES

ADVOGADO : GENI KOSKUR

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocgé&o

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AILTON ALVES
ADVOGADO : GENI KOSKUR
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



