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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGCAO N° 8.782 - RS (2012/0097794-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECLAMANTE  : ADILSON BIAVATTI

ADVOGADO . MARCIO FERNANDO SEELIG E OUTRO(S)

RECLAMADO : TERCEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

INTERES.

CIVEISDO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN

ADVOGADO : SUANE DA CUNHA CONTREIRA E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAC}AO. JUIZADO ESPECIAL
ESTADUAL. TARIFA DE AGUA. UNICO HIDROMETRO. CONCEITO
DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULAS OU RECURSOS
REPETITIVOS. SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOSNAO DEMONSTRADA.
1. Cabe reclamacéo para a adequacdo do entendimento adotado em acdrdéos de
Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientagdo adotada na
sistemética dos recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribund Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das
regras contidas na Resolugéo 12/2009 do STJ.
2. Para tanto, é necess&io que a parte demonstre incompatibilidade entre o
entendimento adotado no acdrddo reclamado e aguele pacificado no &mbito do
Superior Tribuna de Justica em sede de recurso especia julgado pelo rito do art.
543-C ou de Simulas. Nesse sentido: EDcl na Rcl 7837/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
15/08/2012; Rcl 6721/MT, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
09/11/2012).
3. No presente caso, a parte reclamante ndo indicou qua o recurso representativo
da controvérsia ou Simula desta Corte Superior que estaria sendo desrespeitado.
4 . Ademais, mesmo que fosse superado td 6bice, e na linha dos precedentes
citados, entendesse por violado o entendimento consolidado no julgamento do REsp
1.166.561/RJ, Min. Hamilton Carvahido, Primeira Secdo, DJe de 5.10.2010, acérdéo
submetido ao regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, a pretensdo néo
prosperaria. O acorddo locd, ora impugnado, ndo guarda smilitude, com o que foi
decidido pelo Superior Tribuna de Justica. E que no acdrddo proferido pela Turma
Recursal discute-se a cobranca mulltipla de tarifa bésica, pelo fato de mais de uma
economia ser servida pelo mesmo hidrémetro, ja no acordéo paradigma discute-se a
ilegdidade da cobranca de tarifa de &gua no vaor do consumo minimo multiplicado
pelo nimero de economias existentes no imovel quando houver Unico hidrémetro.
5. Ndo h4, portanto, embate juridico entre o entendimento desta Corte Superior e
aquele sufragado no ato reclamado que judifique a reclamacdo prevista na
Resolugdo STJ n. 12/2009, porque ndo existe identidade ou equivaéncia entre as
premissas de fato de um e de outro, uma vez que o acérdao reclamado trata de taxa
atinente ao servico basico de &gua e esgoto, enquanto que o acérddo paradigma
cuida de multiplicagdo do consumo minimo pelo nimero de unidades autbnomeas.
Precedente: Rcl 7541/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 30/05/2012.
6. Reclamagao ndo conhecida. Liminar cassada.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu da reclamagdo e cassou a liminar, nos termos
do voto do Sr. Minigro Relator."

Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Diva Mderbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido), Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECLAMAGCAO N° 8.782 - RS (2012/0097794-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECLAMANTE : ADILSON BIAVATTI
ADVOGADO : MARCIO FERNANDO SEELIG E OUTRO(S)
RECLAMADO : TERCEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS

CIVEISDO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
ADVOGADO : SUANE DA CUNHA CONTREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de reclamacéo guizada por Adilson Biavatti, com fundamento na Resolucéo STJ n.
12/2009, contra acorddo proferido pela Terceira Turma Recursal Civel dos Juizados Especiais
Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, assm ementado (fls. 120):

CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO. COBRANCA
MULTIPLA DE TARIFA BASICA, PELO FATO DE MAIS DE UMA
ECONOMIA SER SERVIDA PELO MESMO HIDROMETRO. AUSENCIA DE
ILICITUDE NO AGIR DA RE. 1. Incontroverso o fato de que ha mais de uma
casa construida no terreno do autor, sendo todas servidas por um Unico
hidrbmetro. Cobranga muitipla de tarifa bésica autorizada pelo art. 94 do
Regulamento dos Servicos de Agua e Esgoto da CORSAN. 2. Auséncia de
ilicitude na cobranca. Repeticdo de indébito impossivel. Precedente
jurisprudencial. Recurso da ré provido. Recurso do autor improvido.

O reclamante alega que a jurigorudéncia desta Corte Superior € no sentido de que
"quando o consumo de agua de condominio edilicio comercial ou residencial for medido
através de um unico aparelho medidor, a fatura deve levar em conta o volume real
aferido, sendo descabida a cobranca de tarifa minima multiplicada pelo nimero de
economias’ (fls. 3), entendimento contrario ao julgado pela Turma Recursal. Defende, por isso,
que é devida a regtituicdo em dobro dos vaores cobrados (art. 42 do CDC) nos Ultimos 10 (dez)
anos, nos termos do firmado pela Simula 412/STJ.

Aduz que a decisdo da Terceira Turma Recursa dos Juizados Especiais Civeis do
estado do Rio Grande do Sul contrariou 0s seguintes julgados do STJ: EDcl no REsp 280115/RJ,
Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/05/2002, DJ 01/07/2002, p. 224; REsp 1006403/RJ, Rd. Ministro JOSE DELGADO,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 30/06/2008; REsp 655130/RJ, Rel. Minigtra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 28/05/2007, p. 287;
AgRg no REsp 988588/RJ, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/12/2008, DJe 15/12/2008; AgRg no REsp 966375/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, DJe 01/04/2008; AgRg no REsp 724873/RJ, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2008, DJe
16/12/2008; AgRg no REsp 1132558/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/10/2009, D Je 09/10/2009.

O pedido de liminar foi deferido.
N&o foram apresentadas informagdes pelo Juizo reclamado.

A Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN -, parte interessada,
apresentou manifestacdo (fls. 147/356) na qua sustenta: a) inadequacéo da via eeta, pois ndo
houve a clara demonstracdo da divergéncia jurisprudencid; b) que a tarifa de "servico basico"
por economia cobrada pela CORSAN ndo foi declarada ilegd pelo STJ; ndo sendo possive a
aplicacdo anddgica da jurisprudéncia que diz respeito a "tarifa minima", esta Sm, considerada

abusiva.
O Minigtério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento da reclamacao.

E o rdatdrio.
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RECLAMAGCAO N° 8.782 - RS (2012/0097794-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. JUIZADO ESPECIAL
ESTADUAL. TARIFA DE AGUA. UNICO HIDROMETRO. CONCEITO
DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULAS OU RECURSOS
REPETITIVOS. SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS NAO DEMONSTRADA.
1. Cabe reclamacéo para a adequacdo do entendimento adotado em acérddos de
Turma Recursais Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na
sistemaética dos recursos repetitivos do STJ, em razéo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribund Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das
regras contidas na Resolucéo 12/2009 do STJ.
2. Para tanto, é necess&rio que a parte demonstre incompatibilidade entre o
entendimento adotado no acorddo reclamado e aquele pacificado no ambito do
Superior Tribuna de Justica em sede de recurso especia julgado pelo rito do art.
543-C ou de SUmulas. Nesse sentido: EDcl na Rd 7837/RS, Re. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEC;AO, julgado em 08/08/2012, DJe
15/08/2012; Rcl 6721/MT, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe
09/11/2012).
3. No presente caso, a parte reclamante ndo indicou qua o recurso representativo
da controvérsia ou Simula desta Corte Superior que estaria sendo desrespeitado.
4 . Ademais, mesmo que fosse superado ta dbice, e na linha dos precedentes
citados, entendesse por violado o entendimento consolidado no julgamento do REsp
1.166.561/RJ, Min. Hamilton Carvahido, Primeira Secdo, DJe de 5.10.2010, acérdéo
submetido ao regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, a pretensdo néo
prosperaria. O acdrddo locd, ora impugnado, ndo guarda smilitude, com o que foi
decidido pelo Superior Tribuna de Justica. E que no acorddo proferido pela Turma
Recursal discute-se a cobranca mulltipla de tarifa bésica, pelo fato de mais de uma
economia ser servida pelo mesmo hidrémetro, ja no acordao paradigma discute-se a
ilegdidade da cobranca de tarifa de a&gua no vaor do consumo minimo multiplicado
pelo nimero de economias existentes no imdvel quando houver Unico hidrometro.
5. Ndo h4, portanto, embate juridico entre o entendimento desta Corte Superior e
aquele sufragado no ato reclamado que judifique a reclamacdo prevista na
Resolucdo STJ n. 12/2009, porque ndo existe identidade ou equivaéncia entre as
premissas de fato de um e de outro, uma vez que o acdrddo reclamado trata de taxa
ainente ao servico basico de &gua e esgoto, enquanto que o acordao paradigma
cuida de multiplicacdo do consumo minimo pelo nimero de unidades autbnomas.
Precedente: Rcl 7541/RS, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 30/05/2012.
6. Reclamago ndo conhecida. Liminar cassada.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): As
hip6teses de cabimento da reclamacdo sdo estritas e podem ser assm resumidas. (i) preservacao
da competéncia congtituciona do Superior Tribuna de Justica, (i) manutencdo da autoridade das
decisdes proferidas nesta Corte Superior e, em razéo do decidido no EDcl no RE 571.572/BA
(Rel. Min. Ellen Gracie, Plen&rio, j. 26.8.2009) e do aposto na Resolugdo STJ n. 12/2009, (jii)
adequacdo do entendimento adotado em acérddos de Turma Recursais Estaduais a

jurisprudéncia, simula ou orientacéo adotada na sistematica dos recursos repetitivos do STJ.

O ato ora impugnado foi exarado por Turma Recursal de Juizado Especia, concluindo

gue a presente reclamacao foi gjuizada na esfera do item (ii).

Para tanto, € necess&rio que a parte demonstre incompatibilidade entre o entendimento
adotado no acorddo reclamado e aquele pacificado no &mbito do Superior Tribuna de Justica em
sede de recurso especia julgado pelo rito do art. 543-C ou de Simulas, conforme decidiu a
Primeira Secdo desta Corte Superior, ao apreciar os Embargos de Declaracdo na Reclamacéo
7837/RS, recebidos como agravo regimental, cuja ementa segue abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
FUNDAQAO DE DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS.
CONCEITO DE JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULAS OU
RECURSOS REPETITIVOS. INOVACAO RECURSAL. VEDADA.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocrética que
ndo conheceu da reclamacdo, ja que ausentes 0s elementos autorizadores, nos
termos do art. 1° da Resolugdo STJ 12/2009, qual sga fundamentagdo em
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais repetitivos (art. 543-C
do CPC); ou de simula desta Corte.

2. E possivel receber os embargos de declaragio como agravo regimental, em
homenagem a fungibilidade recursal e & economia processual, quando nitido o seu
caréter infringente. Precedente: EDcl na Rcl 5.932/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 29.5.2012.

3. A embargante traz hovamente uma gama de variedade de precedentes das duas
turmas de direito do STJ em prol da sua tese; todavia, ndo indicou qua o recurso
representativo da controvérsia que estaria sendo desrespeitado.

4. Néo é possivel conhecer do argumento baseado no hipotético desrespeito aos
termos da Simula 39/STJ, no caso concreto, porquanto seja vedada a inovacao
recursal. Precedente: EDcl no MS 15.415/DF, Re. Min. Humberto Martins,
Primeira Se¢éo, DJe 20.4.2012.

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, mas improvido.
(EDcl na Rcl 7837/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe 15/08/2012)
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Nesse sentido, decidiu, também, a Segunda Secéo desta Corte Superior, a0 apreciar a
Reclamagéo 6.721/MT, na sessdo do dia9.11.2011, in verbis:

RECLAMACAO. RESOLUCAO/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOL IDADA. DEFINICAO.

1. Para que sgja admissivel 0 mangjo da Reclamagdo disciplinada pela Res/STJ n°
12/2009 é necessario que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia
consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia
consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em
Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (ii) enunciados de Simula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. N&o se admite, com isso, a propositura de reclamacdes com base apenas em
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

3. Para que sga admissivel a reclamacéo € necessario também que a divergéncia
se dé quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamacdo que
discuta regras de processo civil, a medida que 0 processo, nos juizados especiais,
orienta-se pelos peculiares critérios da Le 9.099/95.

4. As hipéteses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada situagdo concreta.
5. Reclamagdo ndo conhecida. (Rcl 6721/MT, Re. Minisro MASSAMI
UYEDA, Rd. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2011, DJe 09/11/2012)

No presente caso, a parte reclamante ndo indicou qual o recurso representativo da

controvéersia ou SUmula desta Corte Superior que estaria sendo desrespeitado.

Ademais, mesmo que fosse superado tal Gbice, e, na linha dos precedentes citados,
entendesse por violado o entendimento consolidado no julgamento do REsp 1.166.561/RJ, Min.
Hamilton Carvahido, Primeira Secdo, DJe de 5.10.2010, acorddo submetido a0 regime do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil, a pretensao ndo prosperaria.

O acordao locd, ora impugnado, ndo guarda smilitude, com o que foi decidido pelo
Superior Tribund de Justica.

E que no acorddo proferido pela Turma Recursal discute-se a cobranca muitipla de
tarifa basica, pelo fato de mais de uma economia ser servida peo mesmo hidrémetro, ja no
acorddo paradigma discute-se a ilegdidade da cobranca de tarifa de agua no vaor do consumo
minimo multiplicado pelo nimero de economias existentes no imével quando houver Unico

hidrémetro.
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Ora, ndo ha, portanto, embate juridico entre o entendimento desta Corte Superior e
aquele sufragado no ato reclamado que judtifique a reclamacdo prevista na Resolugcdo STJ n.
12/2009, porque ndo existe identidade ou equivaéncia entre as premissas de fato de um e de
outro, uma vez que o acordao reclamado trata de taxa atinente ao servico basico de &gua e
esgoto, enquanto que o acorddo paradigma cuida de multiplicacdo do consumo minimo pelo

nuimero de unidades autdnomas.
Nesse sentido, 0 seguinte julgado proferido em caso andogo:

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAC}AO. JUIZADO ESPECIAL ESTADUAL.
TARIFA DE AGUA. UNICO HIDROMETRO. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.

1. O Superior Tribuna de Justica, desde a decisdo do STF, nos EDcl no RE
571.572-8/BA, Rdl. Min. Ellen Gracie, admite o uso da reclamacéo para "dirimir
divergéncia entre acérdao prolatado por turma recursal estadual e a [sua)
jurisprudéncia...” (art. 1° da Resolugdo 12/2009 do STJ).

2. A auséncia de similitude fética entre o acérddo reclamado e os paradigmas
apresentados impede o exame da reclamagdo manejada, nos termos da Resolucéo
12/2009 do STJ.

3. No acérdéo paradigma discute-se ailegdidade da cobranca de tarifa de agua no
valor do consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias existentes no
imével quando houver Unico hidrémetro, enquanto que no acérddo reclamado a
concessionaria estq a cobrar servico bésico de agua, que é o custo minimo
necessario para a disponibilidade do servico em quantidade e qualidade adequadas.
Reclamagdo extinta, sem resolugdo do mérito. (Rcl 7541RS, Re. Minidro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe
30/05/2012)

Ainda, cite-se a decisdo monocrética proferida na Rcl 8279/RS, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, PRIMEIRA SECAO, DJe 28/06/2012.

Assm sendo, NAO CONHECO da presente reclamagio, cassando a liminar,

anteriormente, deferida.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0097794-3 PROCESSO ELETRONICO Rcl 8.782 /RS

Numeros Origem: 1331100005203 71003367588

PAUTA: 13/03/2013 JULGADO: 13/03/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : ADILSON BIAVATTI
ADVOGADO : MARCIO FERNANDO SEELIGE OUTRO(S)
RECLAMADO : TERCEIRA TURMA RECURSAL DOSJUIZADOS ESPECIAISCIVEISDO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO - CORSAN
ADVOGADO : SUANE DA CUNHA CONTREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu da reclamagéo e cassou a liminar, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Diva Maerbi (Desembargadora
convocada TRF 32 Regido), Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



