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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 241.133 - SP (2012/0089149-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JAELTON GONCALVES SANTANA

ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA
MAJORADA EM 3/8 (TRES OITAVOS). QUANTIDADE DE CAUSAS DE AUMENTO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. INVIABILIDADE. SUMULA 443/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A majoracao na terceira fase da dosimetria da pena, nos crimes de roubo com causa de
aumento, exige motivagdo concreta, ndo sendo suficiente a mera indicacdo do numero de
circunstancias. Inteligéncia do enunciado n.° 443 da Sumula desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 241.133 - SP (2012/0089149-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal

contra decisdo monocratica, de minha lavra, que concedeu habeas corpus de oficio a fim
de reduzir a pena, relativamente ao crime de roubo, para 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de recluséo, mais 13 (treze) dias-multa.

Recebeu a deciséo os seguintes fundamentos (fls. 56/62):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Jaelton
Gongalves Santana, apontando-se como autoridade coatora o
Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco)
anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, bem assim ao pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, pela
pratica do delito previsto no art. 157, § 2.9, incisos | e Il, do Codigo
Penal.

No Superior Tribunal de Justica, alega o impetrante que o aumento
aplicado na terceira fase de fixacdo da pena, na razdo de 3/8 (trés
oitavos), ocorreu com base somente no nimero de majorantes, 0
gue se contrapde ao disposto no enunciado 443 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

Diante disso, pede, liminar e definitivamente, seja aplicada a fracéo
minima de 1/3 (um terco) na terceira fase da dosimetria, bem como
estabelecido regime prisional mais brando para o0 Inicio do
cumprimento da pena.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 41/42).

Dispensadas as informagdes, foram os autos encaminhados ao
Ministério Publico Federal, que se manifestou pelo néo
conhecimento do writ (fls. 50/54).

Brevemente relatado, decido.

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente
como uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do
Estado. A Carta Magna de 1988 manteve a garantia constitucional,
prevista, sabemos todos, desde a Constituicio Republicana,
destacando no inciso LXVIII do art. 5° que "conceder-se-a4 habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder’. O Cdédigo de Processo Penal, no mesmo
diapasao, dispde no art. 647, que "dar-se-4 habeas corpus sempre
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gue alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coacao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de
punicao disciplinar.”

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a
guestbes que ndo envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do
individuo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo  Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacao do pais depois de mais de vinte anos de ditadura
militar, na intencdo de proteger o cidadédo, foi ampliando, aos
poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de salvaguardar
direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de
locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecéo do direito
fundamental a liberdade de locomocgédo —, quem sabe se néo se
tomou a nuvem por Juno; passou-se a admitir, fora das hipoteses
de cabimento previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal, a impetragdo de habeas corpus como meio
ordinario de impugnacéo, ainda que ausente ameaca concreta e
imediata ao direito de ir, ficar e vir, inviabilizando,
consequentemente, a protecao judicial efetiva, tendo em vista que a
duragéo indefinida do processo compromete de modo decisivo a
protecdo da dignidade da pessoa humana, "na medida em que
permite a transformacéo do ser humano em objeto dos processos
estatais". (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 22 Edi¢cao. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razéo disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do
Superior Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipoteses
de cabimento do remédio constitucional, destacando-se que o
habeas corpus é antidoto de prescrigdo restrita, que se presta a
reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel
e que, portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao
julgador. Logo, nao se destina a corre¢cédo de equivocos ou situacoes
as quais, ainda que eventualmente existentes, demandam para sua
identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que
sustentou o ato ou a deciséo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas
corpus remédio constitucional voltado ao combate de
constrangimento ilegal especifico, de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com
reflexo direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de
decisdo sujeita a recurso préprio, previsto no sistema processual
penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.°
201.483/SP, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011)

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolucdo hermenéutica,
passou a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas
corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
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constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos
seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ Relatora a
Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o
Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo aqui tém os Ministros do Supremo Tribunal
Federal quando restringem o cabimento do remédio constitucional
as hipoéteses previstas na Constituicdo Federal e no Caodigo de
Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias passaram a ser
atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de
insurgéncias pela impetracdo do writ, cujas origens me parece
terem sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais, desvirtuando
a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao
jurisprudencial, tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer
com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo Superior Tribunal
de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacédo da
legislacéo federal brasileira.

No entanto, a par de ndo se ter utilizado, na espécie, do recurso
previsto na legislacédo ordinaria para a impugnacao da decisdo, em
homenagem a garantia constitucional constante do art. 5° inciso
LXVIII, passo a analise das questdes suscitadas na inicial no afa de
verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser
sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio,
evitando-se, desse modo, prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal.

Para melhor exame da questdo, faz-se necessario transcrever o
calculo da pena elaborado pelas instancias ordinarias.

Colhe-se da sentenca (fls. 19/27):

Por fim, na terceira fase do artigo 68 do Codigo Penal, constato
a presenca das causas de aumento descritas no artigo 157, 8
2°, 1 e ll, do mencionado Cadigo.

Aqui, cumpre destacar que a diferengca numérica e o0 emprego
de arma de fogo potencializaram a grave ameaga de forma
consideravel, impondo trauma de difici ou até mesmo
impossivel reparagdo, algo que exige acentuada repressao,
inclusive como forma de se impedir conduta que ha muito
desassossega a sociedade. E, como é 6bvio, 0 numero de
‘qualificadoras’ também ressalta a indole perniciosa dos
agentes, dai porque exaspero a reprimenda de dois quintos
(2/5), concretizando-a em cinco (5) anos, sete (7) meses e
seis (6) dias de recluséo e multa no importe de quatorze (14)
dias-multa, com a unidade no piso, para cada um dos
denunciados.

Disse o Tribunal de Justica, por sua vez (fls. 28/36):
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Em seguida, as reprimendas foram acrescidas de 2/5 pelas
duas majorantes. Contudo, o acréscimo em razdao das duas
causas de aumento deve ser reduzido para 3/8, por ser o
indice que se revela o mais adequado para denotar a
temibilidade e reprovabilidade da conduta dos acusados,
resultando a sancao definitivamente em 05 anos e 06 meses
de recluséo e 13 dias multa.

O Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente decidindo que a
exasperagdo, acima da fragdo minima de 1/3 (um tergo), em
decorréncia da existéncia de mais de uma causa de aumento, exige
motivagéo baseada em fatos concretos, ndo servindo de justificativa
tdo soO a quantidade de majorantes.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIMES DE ROUBO MAJORADO.
NULIDADE. REITERACAO DE PEDIDO. CONCURSO
FORMAL DE CRIMES. VITIMAS DIVERSAS.
PATRIMONIOS DISTINTOS. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
DESFAVORAVEIS. CULPABILIDADE. MOTIVOS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTOS
INIDONEOS. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. VITIMAS
AGREDIDAS DURANTE O ASSALTO. VALORACAO EM
DESFAVOR DO APENADO. DUAS MAJORANTES DO
DELITO DE ROUBO (EMPREGO DE ARMA E CONCURSO
DE PESSOAS). AUMENTO DE 3/8 (TRES OITAVOS).
AUSENCIA DE MOTIVAGAO CONCRETA. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 443/STJ. WRIT CONCEDIDO, DE OFICIO,
NESSE PONTO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA PARTE, PARCIALMENTE CONCEDIDA.

[...]

8. 'O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacéo do
namero de majorantes.’ Enunciado da Sumula n.° 443 desta
Corte Superior. Writ concedido, de oficio, nesse ponto.

9. Habeas corpus concedido, de oficio, para reduzir a 1/3 (um
terco) a majoracao decorrente das duas causas de aumento
de pena do delito de roubo majorado. Ordem parcialmente
conhecida e, nessa parte, parcialmente concedida para reduzir
a pena do Paciente, que fica quantificada em 07 (sete) anos de
reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa, no regime inicial
fechado. (HC 196.093/GO, Relatora a Ministra LAURITA VAZ,
DJe de 3/11/2011.)

Trata-se, inclusive, de tema objeto de sumula desta Corte, verbis:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
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roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nado
sendo suficiente para a sua exasperacédo a mera indicacéo do
namero de majorantes. (Sumula 443/STJ)

Dito isso, a mingua de fundamentacdo concreta que justifique o
acréscimo, a sancdo deve ser redimensionada, reduzindo-se ao
minimo legal - 1/3 (um terco) - a majoracdo decorrente das duas
causas de aumento do roubo.

Portanto, mantenho a pena-base no minimo legal. Pela incidéncia do
art. 157, 8 2°, 1 e ll, do Cddigo Penal, aumento a pena em 1/3 (um
terco), tornando-a definitiva em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa.

Quanto ao mais, ressalto que a imposicdo do regime fechado
deu-se com base nas peculiaridades do caso concreto, salientando
0 magistrado de primeiro grau ter sido o delito cometido com
instrumento de alto potencial ofensivo.

Ademais, a teor da reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a escolha do regime inicial de cumprimento de pena néo
esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da pena privativa de
liberdade aplicada ao acusado. Devem ser consideradas as demais
circunstancias do caso concreto para a escolha do regime que
efetivamente se mostre mais adequado a repressao e prevencao do
delito.

Nesse contexto, em respeito aos ditames de individualizacdo da
pena e aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade, penso que
nao deve ser tratado de modo idéntico agente que se utiliza de arma
branca ou impropria para a pratica do delito de roubo e aquele que
faz uso, por exemplo, de revélver, pistola ou fuzil com a mesma
finalidade.

N&o ha duvidas de que o crime praticado com emprego de arma de
fogo expressa maior periculosidade social do agente e, embora
esse fato ndo possa ser sopesado no exame das circunstancias
judiciais do art. 59 do Cadigo Penal, por constituir causa de aumento
a ser analisada na terceira fase de aplicacdo da pena, nada obsta o
reconhecimento de que o roubo foi cometido em circunstancia
especial apta a exigir a imposi¢éo do regime fechado para o inicio de
cumprimento da sancéo privativa de liberdade.

Dessa forma, se durante a fixagdo da pena a fragéo de exasperagéo
€ a mesma para o roubo praticado com arma branca e para o
cometido com emprego de arma de fogo - aspecto quantitativo -,
justamente no estabelecimento do regime prisional € que a
diferenciacdo entre ambas as condutas devera ser feita - aspecto
gualitativo -, de forma que o enunciado n.° 440 da Sumula desta
Corte, que veda a imposicéo do regime fechado com base apenas
na gravidade abstrata do crime, somente podera ser aplicado
guando o estabelecimento do regime menos rigoroso se mostrar
suficiente para o caso e na hipotese da fixacdo da pena-base no
minimo legal refletir, de fato, uma menor reprovabilidade da conduta
do agente.
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Evidente, ainda, que o agente que se utiliza de arma de fogo para
subtrair bens da vitima atua com ousadia e periculosidade
extremadas, estando disposto a "matar ou morrer”, o que torna a
infracdo mais grave e reprovavel, sendo certo que o regime fechado
€ 0 mais adequado para a reprovacao da conduta.

De outra parte, tenho a plena conviccdo de que a aplicagdo da
mesma quantidade e qualidade de pena aos que praticam crime de
roubo com arma branca ou imprépria, € aos que cometem com
arma de fogo sinalizaria verdadeiro estimulo a conduta mais grave e
perigosa, ou seja, a0 emprego de instrumento com maior
capacidade de intimidacdo e de destruicdo, sem nenhuma
consequéncia adicional.

No caso, as especificidades da causa, exigem maior rigor na
resposta penal, notadamente diante do emprego de arma de fogo.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. 1. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. 2.
EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO
CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

1. A imposicdo do regime mais gravoso, fundamentado na
existéncia de circunstancias que evidenciam a gravidade
concreta do delito, afasta a aplicagdo dos enunciados
sumulares 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal e 440 desta
Corte.

[.]

4. Ordem denegada. (HC n.° 188.983/SP, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 22/6/2011.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIII, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento
a impetracdo. No entanto, concedo habeas corpus de oficio para
reduzir a pena, relativa ao crime de roubo, imposta a Jaelton
Gongalves Santana, nos autos da Acao Penal n.° 1.891/09, da
Trigésima Primeira Vara Criminal da comarca de Séao Paulo, a 5
(cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze)
dias-multa.

Em suas razdes, sustenta o agravante ndo se justificar a "concessao de
habeas corpus de oficio, para a redugcdo da pena, em consequéncia da imposi¢éo de
percentual menor para acréscimo pelas duas qualificadoras” (fl. 73). Entende que o
acréscimo da fracdo de 3/8 (trés oitavos) fora suficientemente justificado pelas instancias
ordinérias, que fizeram a "verdadeira justica no caso" (fl. 73). Diante disso, "pede e espera
o Ministério Publico Federal o provimento do agravo regimental a fim de que a pena do

paciente seja fixada nos padrbes emanados no TJ/SP" (fl. 74).
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E o relatorio.

AgRg no HABEAS CORPUS N° 241.133 - SP (2012/0089149-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
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Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme explicitado na deciséo agravada, o Tribunal de Justica

Bandeirante aplicou a majorante no patamar de 3/8 (trés oitavos) apenas em razéo da

guantidade de causas de aumento, sem agregar qualquer elemento concreto a sua

valoragdo, mostrando-se, portanto, insuficiente a fundamentagéo declinada, nos termos do
enunciado n.° 443 da Sumula desta Corte, in verbis:

O aumento na terceira fase de aplicagéo da pena no crime de roubo

circunstanciado exige fundamentagdo concreta, nao sendo

suficiente para a sua exasperacdo a mera indicagdo do numero de
majorantes.

Confira-se, por oportuno, trecho do acérddao no que concerne a escolha da

fracdo de aumento da pena na terceira fase da dosimetria (fls. 28/36):

Contudo, o acréscimo em razdo das duas causas de aumento deve
ser reduzido para 3/8, por ser o indice que se revela o mais
adequado para denotar a temibilidade e reprovabilidade da conduta
dos acusados, resultando a san¢ao definitivamente em 05 anos e 06
meses de reclusao e 13 dias multa.

Assim, entendo que a decisdo agravada ser mantida por seus proprios e

juridicos fundamentos, raz&o pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0089149-7 HC 241.133/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 18912009 50090940679 5254998020108260000 54182009 990105254993
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JAELTON GONGCALVESSANTANA
CORREU . CLAUDINEI DA SILVA GAMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JAELTON GONCALVESSANTANA

ADVOGADO : MARINA GIANGIACOMO BONILHA - DEFENSORA PUBLICA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



