o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 93.431 - MG
(2011/0219915-5)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - VI ANEY AUGUSTO DE ANDRADE
ADVOGADO : WALTER VALERI O
AGRAVADO : ESTADO DE M NAS GERAI S
PROCURADOR : LI NOCOLN D AQUI NO FI LOCRE E QUTRQ( S)
EMENTA

RESPONSABI LI DADE Cl VI L. DANO MORAL. | ndeni zacdo razoavel.
Agravo reginental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 19 de marco de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 93.431 - MG
(2011/0219915-5)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da l|lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto por
Vi aney Augusto de Andrade, com fulcro no artigo 105, inciso
11, alinea "'"a', da Constituicado Federal, contra ac6rdéao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mnas Cerais,
que restou assi menentado, verbis:

' | NDENI ZACAO - DANOS MORAIS - PRISAO ILEGAL - FALHA DO
ESTADO - DANO MORAL CONFI GURADO - OBRI GACAO DE | NDENI ZACAO
RECONHECI DA' .

Qpost os enbargos de declaracdao, foram esses rejeitados
(fl's. 645/651).

Sustenta o agravante, em suas razbes de recurso especial,
viol acdo ao artigo 535, | e Il, do CPC, porquanto o Tribunal a
guo nao se pronunci ou sobre as questdes suscitadas nos enbargos
de decl aracao. Al ega, ainda, violacdo aos artigos 43, 186, 187,
927, caput e paragrafo anico, 935, 944, 953, caput e paragrafo
ani co, 954, caput e paragrafo Unico, 111, do CC, aduzindo que
na reparacao do dano noral o quantum deve ser fixado em quantia
expressiva capaz de resgatar a dignidade da pessoa ofendida,
devendo haver mmjoracdo do val or fixado na hi pétese dos autos.

Contrarrazdes as fls. 666/ 669.

A decisao de fls. 671/672 ndao admtiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.

Prinmeiramente, no que se refere a suposta afronta ao
artigo 535 do CPC, extrai-se dos autos que o Tribunal a quo, ao
apreciar a demanda, nmanifestou-se sobre todas as questdes
pertinentes a litis contestatio, fundanentando seu proceder de
acordo com os fatos apresentados e com a interpretacdo dos
regranmentos legais que entendeu aplicéaveis, denonstrando as
razdbes de seu convencinmento. Uma sinples leitura do acérdéao
recorrido derruba todo argunento trazido pela agravante no que
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se refere a om ssdes e ausénci a de fundanent acao.

In casu, o ac6rdéo recorrido assim se pronunci ou sobre as
guest 6es aduzi das nos enbargos de decl aracéao:

'"No tocante a segunda apel acdo, que requer unma ngjoracao
do valor atribuido a titulo de danos norais, entendo que razao
nado assi ste ao apel ante.

A r. sentenca nonocratica houve por bem fixar a
i ndeni zagdo no nontante de R$ 20.000,00, valor este fixado com
prudénci a e equi dade, diante do constrangi nento sofri do.

Nesse panorama, a andalise do recurso do agravante, nos
demai s aspectos, resta prejudicada pela incidéncia da Sumula
7/ STJ, pois para nodificar o entendinento de que a verba
i ndeni zat6ria atendeu a sua finalidade, sendo fixada com
prudéncia e equidade, ¢€é preciso adentrar no reexane do
substrato féatico conti do nos autos.

Tais as razdes expendidas, com esteio no art. 544, § 4°,
1, "a', conheco do agravo e nego seguinento ao recurso
especial" (e-STJ fl. 695/696).

A teor das razbdes do agravo reginental:

"O principal objetivo do agravante €é a nmmjoracdo da
i ndeni zacdo fixada a titulo de danos norais, que foram
devi danent e conprovados, al ém de adm tidos e reconhecidos tanto
emprinmeira conb em segunda i nstanci a.

Ali ds, se conparada com inumeras decisbes proferidas por
esta Corte, em situacdes senel hantes, a indenizacdo dei xou de
observar o disposto nos arts. 43, 186, 187, 927, caput e
paragrafo anico, 935, 944, 953, caput e paragrafo Unico, e 954,
caput, paragrafo Unico e inciso Ill, todos do CC, bem conp os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

E a pretensdo do agravante senpre esteve alicercada na
jurisprudéncia do STJ, que had muito adotou entendinmento no
sentido de que, nos casos de fixacdo de quantias irrisérias ou
exageradas, senpre caberd a sua excepcional intervengcdo, cujo
procedi mrento ndo inplica em reexane de fatos e provas" (e-STJ
fl. 704).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O valor da indenizacdo por danos norais de R$ 20.000, 00
(vinte ml reais), fixado pelo tribunal a quo, é razoavel, nao

podendo ser nodificado pel o Superior Tribunal de Justica.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nment al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0219915-5 AREsp 93.431/ MG
Ndmeros Origem: 10479071301523 10479071301523003 479071301523
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIANEY AUGUSTO DE ANDRADE
ADVOGADO © WALTER VALERIO
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : LINCOLN D'AQUINO FILOCRE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIANEY AUGUSTO DE ANDRADE

ADVOGADO © WALTER VALERIO

AGRAVADO - ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : LINCOLN D'’AQUINO FILOCRE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



