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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.206.724 - RJ (2010/0139080-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PEREIRA DE LEMOSBASTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPLANTACAO DE USINAS DE GERACAO DE
ELETRICIDADE. EXIGENCIA DE ESTUDOS PREVIOS E RELATORIOS
DE IMPACTO AMBIENTAL. ALEGACAO DE MERA EXTENSAO DAS
INSTALACOES JA EXISTENTES. QUESTAO DECIDIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM LAUDO PERICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/ STF.

1. N&o ha violacdo dos artigos 165, 458 e 535 do CPC quando o Tribund a quo se
manifesta de forma fundamentada a respeito de todos 0s pontos necessarios ao dedinde
da questdo, apenas ndo adotando a tese do recorrente, sendo certo que o julgador ndo
esta obrigado a responder, um a um, todos os argumentos indicados pelas partes quando
ja tiver fundamentado sua decisdo de maneira suficiente e fornecido a prestacéo
jurisdiciond nos limites da lide proposta.

2. N&o cabe a esta Corte, em sede de recurso especia, examinar suposta violagéo a
dispositivo congtituciond (arts. 24, VI, 88 1°e 20, 225, § 1°, |V, da CF), tendo em vista
0s precisos termos do art. 105, 111, aineas"d’, "b" e "¢, da CF/88.

3. O Tribuna de origem, com base em laudo pericid, entendeu que as instalacbes da
recorrente ndo se enquadram nas hipoteses em que a Lei Estadual n. 1.356/88 prevé a
possibilidade de dispensa de elaboragdo dos estudos de impacto ambiental.

4. Entender de modo digtinto do que ficou apurado nos autos demandaria o reexame de
matéria fético-probatdria, 0 que ndo € permitido na sede do recurso especia, em face do
empecilho consubstanciado na Simula 07/STJ.

5. Ademais, verificase que o direito do recorrente estd embasado em le loca (Le
Estadual n. 1.356/88), sendo certo que descabe a esta Corte a andlise da matéria, nos
termos da Simula 280/STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Teori Albino Zavascki e Arnddo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de mar¢o de 2011(Data do Julgamento)



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator

Documento: 1047409 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 25/03/2011 Pagina 2 de 3



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.206.724 - RJ (2010/0139080-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PEREIRA DE LEMOS BASTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposta pela Companhia Sidertrgica Nacional - CSN contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, assm ementada (fls. 1.659):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC
NAO EVIDENCIADA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPLANTACAO DE USINAS DE GERACAO DE
ELETRICIDADE. EXIGENCIA DE ESTUDOS PREVIOS E RELATORIOS DE
IMPACTO AMBIENTAL. ALEGA(;AO DE MERA EXTENSAO DAS
INSTALACOES JA EXISTENTES. QUESTAO DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE EM LAUDO PERICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

NECESSIDADE DE EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/ STF. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes, sustenta a agravante que a pretensdo recursal ndo esbarra na simula
7/STJ, pois ndo exige reexame de matéria fatica, mas apenas vaoragdo correta da prova, 0 que €
permitido de sede de recurso especial. Nesse sentido, aduz que "as premissas para que pudesse ser
aplicada a dispensa dos estudos de impacto ambienta se encontravam presentes, 0 que restou
demonstrado pela prova produzida, peo que deve ser esta corretamente vaorada, de modo a que
ndo se tenha a injustica e equivocada aplicacéo do direito” (fls. 1.684).

Outrossm, alega que o recurso especiad ndo é fundado em afronta a lel loca, mas em

violaggo de digpogtivos de le federal, ndo havendo o que se falar em aplicacdo da sumula 280/STF.

Ao find, pleiteia a reconsideracéo da decisio agravada e, se mantida, sgja o agravo levado

a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC}AO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPLANTAC}AO DE USINAS DE GERA(;AO DE
ELETRICIDADE. EXIGENCIA DE ESTUDOS PREVIOS E RELATORIOS
DE IMPACTO AMBIENTAL. ALEGACAO DE MERA EXTENSAO DAS
INSTALACOES JA EXISTENTES. QUESTAO DECIDIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE EM LAUDO PERICIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NECESSIDADE DE EXAME DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/ STF.
1. N&o ha violagdo dos artigos 165, 458 e 535 do CPC quando o Tribund a quo se
manifesta de forma fundamentada a respeito de todos 0s pontos necessérios ao dedinde
da questéo, apenas ndo adotando a tese do recorrente, sendo certo que o julgador n&o
esta obrigado a responder, um a um, todos os argumentos indicados pelas partes quando
ja tiver fundamentado sua decisdo de maneira suficiente e fornecido a prestagdo
jurisdiciond nos limites da lide proposta.
2. N@o cabe a esta Corte, em sede de recurso especia, examinar suposta violacéo a
digpogtivo congtituciona (arts. 24, VI, 88 1°e 20, 225, § 1° 1V, da CF), tendo em vigta
0S precisos termos do art. 105, 111, dineas"d’, "b" e "¢, da CF/88.
3. O Tribuna de origem, com base em laudo pericid, entendeu que as instalacbes da
recorrente ndo se enquadram nas hip6teses em que a Lel Estadual n. 1.356/88 prevé a
possibilidade de dispensa de elaboracdo dos estudos de impacto ambiental.
4. Entender de modo digtinto do que ficou apurado nos autos demandaria o reexame de
matéria fatico-probatdria, 0 que ndo é permitido na sede do recurso especial, em face do
empecilho consubstanciado na Simula 07/STJ.
5. Ademais, verificarse que o direito do recorrente estd embasado em le loca (Le
Estadual n. 1.356/88), sendo certo que descabe a esta Corte a andlise da maté&ria, nos
termos da Simula 280/STF.
6. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
nao merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno ndo se
vidumbram raz0es para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, quais sgam (fls. 1.658/1.662):

Trata-se de recurso especia interposto peda Companhia Siderargica Nacional - CSN,
com fundamento nas alineas "d' e "c" do permissivo constitucional, contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado
(1.439):
ACAO CIVIL PUBLICA - MEIO AMBIENTE - A PROTECAO
CONSTITUCIONAL AO MEIO AMBIENTE EXIGE O ESTUDO
PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL PARA O LICENCIAMENTO DE
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USINAS DE GERACAO DE ELETRICIDADE E UNIDADES
INDUSTRIAIS, O QUAL NAO PODE SER DISPENSADO PELA
AUTORIDADE ESTADUAL - VERBA HONORARIA QUE SE REDUZ -
PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS.
Opostos embargos de declaracdo, foram acolhidos tdo somente para fins de
prequestionamento, as fls. 1.485/1.486.
Nas razbes do especid, arecorrente alega, preliminarmente, negativa de vigéncia dos
artigos 165, 458, Il e 535 do CPC, ao argumento de que o Tribuna de origem,
apesar de instado, ndo se manifestou, expressamente, sobre os dispositivos legais
apontados nos declaratérios, que se referem a0 aspectos centrais do feito, quais
sgjam: i) competéncia concorrente da Unid e dos Estados para legidar sobre meio
ambiente (art. 24, 1V, 88 1° E 2° da CF); ii) ndo se tratando o caso dos autos de
atividade potencialmente causadora de degradacdo ao meio ambiente ndo ha que se
fadar em exigéncia de estudos ambientais prévios, sendo legitima a dispensa
concedida pelo Estado a recorrente (art. 225, 81°, IV, da CF); iii) os 6rgaos que
compdem o Sistema Naciond de Meo Ambiente possuem competéncia para a
avaiagdo de impactos ambientais, como instrumento da politica nacional de meio

ambiente (art. 6°, I, Il, e Ill e 99 11, da Le 6.938/81), e, em consequéncia,
discricionariedade para estabelecer os casos em que 0s estudos ambientais podem
ser dispensados.

No mérito, sustenta que ndo é razoavel se exigir Relatérios de Impacto Ambiental,
gue tém a caracteristica de serem prévios a instalacdo de empreendimentos, quando
estes ja se encontram em plena operagdo h& varios anos e atendem a todos os
requisitos legais.

Sob esse contexto, aega violagdo dos artigos 24, VI, 88 1° e 20, 225, § 1° IV, da
CF, 6% 1,11, elll e9° 1l, daLe 6.938/81, aduzindo, em suma, que a dispensa que
Ihe foi concedida pelos 6rgaos competentes do Estado do Rio de Janeiro, qual sgja,
de apresentar Estudos de Impacto Ambiental no gque se refere a expansao de Fabrica
de Oxigénio e de Centra Termoelétrica, se deu de forma legitima, com base na L&
Estadual n. 1.356/88, que outorgava a Comissdo Estadual de Controle Ambienta
(CECA) o poder de dispensar o EIA e o RIMA para a concesséo de licenciamento
nas hipoéteses de projetos de ampliagdo de atividades e instalagbes como as objeto da
controvérsia.

Defende que o Estado do Rio de Janeiro tem competéncia para regular a matéria em
razdo do disposto artigo 24, VI, c/c 881° e 2°, da CF, que atribui a competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal sobre direito ambiental, sendo,
portanto, vdida a Le estadua que conferiu a CECA discricionariedade para a
exigénciado EIA e do RIMA.

Por fim, acrescenta que as unidades audidas, dém de ndo constituirem novas
unidades a serem implantadas na Usina da recorrente, ndo causam qualquer polui¢éo
ambiental, visto que ndo produzem qualquer residuo, o que evidencia que tais
atividades ndo se incluem entre as hipGteses em que a Le prevé a elaboracdo dos
estudos de impacto ambiental.

Apos a apresentacdo das contrarrazoes (fls. 1.596/1.604), o recurso ascendeu a esta
Corte em face do agravo de instrumento n. 1.282.561/RJ (fl. 1.648).

E o breve relatorio. Decido.

Primeiramente, nd0 merece prosperar 0 recurso no tocante a aegada violagdo dos
artigos 165, 458 e 535 do CPC, tendo em vista que o Tribunal a quo se manifestou
de forma fundamentada a respeito de todos os pontos necessarios ao dedinde da
guestdo, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

Vde ressaltar que, de acordo com o que esta assentado pela jurisprudéncia deste
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sodalicio, o julgador ndo esté obrigado a responder, um a um, todos os argumentos
indicados pelas partes quando ja tiver fundamentado sua decisdo de maneira
suficiente e fornecido a prestacdo jurisdicional nos limites da lide proposta.
Dessa forma, correta a rgeicdo dos embargos de declaragcdo ante a inexisténcia de
omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada e, por conseguinte, deve-se
concluir pela auséncia de ofensa aos dispositivos mencionados.
Em relacdo ao artigos 24, VI, 88 1° e 20, 225, § 1°, |V, da CF, ressalta-se que ndo
cabe a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar suposta violagdo a
dispositivo constitucional, tendo em vista os precisos termos do art. 105, |11, dineas
"a',"b" e"c", da CF/88.
No mais, como relatado, pretende a recorrente a reforma do acordéo recorrido, nos
autos da agdo civil publica guizada pelo Ministério Piblico do Rio de Janeiro, que
entendeu por bem anular as deliberagbes da Comissdo Estadual de Controle
Ambiental, que haviam isentado a recorrente da elaboracdo de estudos e relatérios de
impacto ambiental relativamente & implantagdo de uma Central Termoelétrica e uma
Fabrica de Oxigénio.
Para tanto, aduz, em suma, que a dispensa se deu com base na Le Estadual n.
1.356/88, que outorgava a CECA o poder de dispensar o EIA e 0 RIMA para a
concessdo de licenciamento nas hipéteses de projetos de ampliacdo de
atividades/instalagbes como as objeto da controvérsia.
Ocorre que, o Tribuna de origem, com base em laudo pericia, assentou que as
instalacbes em tela ndo se tratam de meras extensdes/ampliagcBes das instalacOes
industriais j& existentes, mas ssim de verdadeira substitui¢do da usina termoelétrica e
de fébrica de oxigénio ja existentes, com capacidades superiores as precedentes.
E o que se infere da fundamentac&o do voto impugnado, que possui o seguinte teor
(fl. 1.441/1.442):
A r. sentenca proferida deu adequada solucéo a lide. De fato, dispbe a
norma constitucional, como forma de assegurar a efetividade do direito
da populacéo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, incumbir ao
Poder Publico exigir estudo prévio de impacto ambienta para instalagdo
de obra potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente. Dentro deste quadro, o Conselho Nacional de Meio
Ambiente — Conama, regulamentando a Lei Federal n. 6938/81,
dispbs, em sua Resolugcdo n. 001/86, que o licenciamento das
usinas de geracédo de eletricidade, acima de 10 KW, e das unidades
industriais dependem da elaboracdo de estudo e relatério de
impacto ambiental, exigéncia repetida pela L ei Estadual n. 1356/88.
E a hipétese dos autos, tratando-se da construgdo de uma central
termoel étrica com capacidade para gerar 230 megawatts, suficiente, nos
termos do laudo pericial, para 0 consumo de uma cidade de 1.725.000
habitantes e de uma fébrica de oxigénio, com capacidade de producéo
de duas mil e cem toneladas. E certo que a referida lei estadual
confere & Comissdo Estadual de Controle Ambiental a faculdade
de dispensar o procedimento quando de projetos de ampliacdo das
referidas atividades, mas é certo que no laudo pericial produzido
encontra-se expresso que a usina termoelétrica veio substituir a
outra existente, geradora de apenas 18 megawatts e que a fabrica
de oxigénio € uma atividade nova que dobra a capacidade de
producdo das trés outras precedentes, salientando-se, de qualquer
forma, que se a Congtituicéo Federal exige o estudo prévio de impacto
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ambiental para a instalacdo de aividade poluidora e se a referida
Resolucdo do Conama e a prépria Le estadual apontam como poluidoras
as referidas obras da Companhia Siderargica Nacional, o dispositivo
legal que dispensa mencionado estudo choca-se com a norma maior,
ndo podendo prevalecer, tanto que posteriormente revogado pela Le
estadual n. 2894/98.
Verificase, portanto, a indispensabilidade da elaboracdo do Estudo e do
Relatério de Impacto Ambiental para o licenciamento das referidas
instalacBes, sendo certo que se o laudo pericia produzido aponta para a
seguranca das mesmas, desde que adequadamente operadas, ndo ha por
gue temer a Companhia Siderargica Naciona por sua redizagéo,
tratando-se de empresa — consoante afirmado — preocupada com a
preservacdo do meio ambiente (grifo nosso).
Sendo assim, afigura-se incontestavel que o conhecimento do apelo extremo por
melo das razdes expostas pelo recorrente importa o reexame fético-probatério da
guestdo versada nos autos, insindicavel nesta via especial, em face da incidéncia do
verbete sumular n.° 07 deste Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.
Ademais, verifica-se que o direito do recorrente esta embasado em le local, sendo
certo que descabe a esta Corte a andise da matéria, nos termos da Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario."
Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso especial.

S0, Nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0139080-2 REsp 1.206.724 / RJ
Numeros Origem: 200913510919 264612002 940011122616
EM MESA JULGADO: 22/03/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : JOSE CARLOS TORRES NEVESOSORIO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS PEREIRA DELEMOSBASTO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.



