@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.705.387 - SP (2016/0112053-3)

RELATOR MINISTRO MOURA RIBEIRO
R.P/ACORDAO MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA
RECORRENTE RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - RJ083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - RJ085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RJ024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223
INTERES. : SERGIO LUIZ VIEIRA
ADVOGADO - PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. EXCESSO. VERIFICACAO. PERCENTUAL.
LIMITA(;AO. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Na hipotese, a desconstituicdo do acdrdao recorrido para declarar o excesso
de penhora ou mesmo para limitar a constricdo a determinado percentual, por
depender da comparacdo da divida atualizada com o resultado da pericia que
aferiu o valor do terreno em que o shopping foi construido e das receitas
advindas dos contratos de aluguel das lojas que compdem o empreendimento,
exigiria 0 reexame do contexto fatico-probatério dos autos, a atrair o Gbice da
Sumula n® 7/STJ.
3. A auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente do acdérdao recorrido,
calcado no oferecimento voluntario dos direitos creditorios decorrentes das
locacdes dos espacos de uso comercial como garantia na celebracdo do negdcio,
atrai a aplicacado da Sumula n® 283/STF.
4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, apés a vista regimental do Sr. Ministro Moura Ribeiro, ratificando
seu voto e a retificagdo do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, decide a Terceira
Turma, por maioria, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, que lavrard o acorddo. Vencidos os Srs. Ministros Moura Ribeiro e
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Marco Aurélio Bellizze. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva 0s Srs. Ministros
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente).

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2021(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOSLTDA
RECORRENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - R1083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - R1085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RX024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
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INTERES. : SERGIOLUIZ VIEIRA

ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pda parte RECORRENTE: NOVA
MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA

Dr(a). DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJIN, pda pate RECORRIDA: BUENA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.387 - SP (2016/0112053-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA

RECORRENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO

REPR. POR : MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADQOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) -

SP139461

ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO : BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADQOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537

FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - RJ083153

MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - RJ085056

DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN - SP248678

JACKSON UCHOA VIANNA - RJ024697

SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178

LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223

INTERES. : SERGIO LUIZ VIEIRA
ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO - MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Os autos noticiam que BUENA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA (EXEQUENTE) propds execucdo de titulo extrajudicial contra
NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA, RONALD GUIMARAES LEVINSOHN
(EXECUTADOS), SERGIO LUIZ VIEIRA e JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA.

No curso da execucdo foi realizada a penhora do terreno onde esta
localizado o Shopping Colinas, de propriedade da executada NOVA MOEMA, e dos seus
créditos em relacdo as locacdes dos espacos de uso comercial dos empreendimentos
denominados "Shopping Colinas", "Residencial Colinas" e "Lojas" (e-STJ, fl. 608).

Diante do descumprimento da ordem de entrega da renda penhorada, foi
nomeado administrador para os imoveis.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Contra essas decisdbes os EXECUTADOS interpuseram agravo de
instrumento para que fosse desconstituida a penhora sobre os aluguéis ou, de forma

subsidiaria, para que a constricdo ficasse restrita aos lojistas que ja fazem o pagamento
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em juizo, afastando-se a nomeacdo do administrador, ou o seu poder de gestdo. Além
disso, pleitearam a nulidade das decisfes agravadas por serem extra petita.

Ao recurso foi negado provimento, nos termos do acorddo relatado pelo
Desembargador Pastore Filho, assim ementado:

EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL - Penhora da renda
proveniente dos imoveis objeto da constricdo realizada nos autos -
Nomeacdo de administrador que cumpriu com parcialidade a
funcdo para a qual foi nomeado, o que acarretou a sua destituicdo
- Nomeacdo de novo administrador que n&o constitui qualquer
inovacdo, mas apenas medida para dar efetividade a execucgéo -
Hip6tese em que ndo se estad diante de ordem de penhora de
faturamento, ante o oferecimento, de forma voluntaria pela
devedora, de caucdo dos direitos creditérios decorrentes das
locacBes dos espacos de uso comercial dos empreendimentos
denominados Shopping Colinas, Residencial Colinas e lojas, 0 que
corresponde a autorizacao irrevogavel de penhora dos créditos no
caso de inadimplemento, ndo se tratando a ordem judicial de
intervencdo na empresa, mas de medida efetiva e correta para a
satisfacdo do direito da credora - Descabimento da reducdo da
penhora - Decisdo mantida - Recurso néo provido (e-STJ, fl. 5773).

Inconformados, os EXECUTADOS manejaram recurso especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando (1) violacdo dos
arts. 620, 655, 8§ 1° 659 e 685, I, do CPC/73 e 755 e 765, ambos do CC/16
(correspondente aos arts. 1419 e 1428 do CC/02), por se manter a penhora sobre a
totalidade dos recebiveis, mesmo diante da avaliacdo judicial que o terreno penhorado
supera o valor da divida, ressaltando que aquele foi dado em garantia de eventual divida;
(2) ofensa aos arts. 620 e 659, ambos do CPC/73, considerando, a luz dos principios da
menor onerosidade e da razoabilidade, que o depdsito referente aos dois lojistas que
depositam os aluguéis em juizo, somado ao valor do terreno, também penhorado, sao
capazes de garantir o valor executado; (3) contrariedade aos arts. 168, 460, 655-A, § 3° e
667, todos do CPC/73, por ser extra petita a decisédo que nomeou o administrador judicial,
devendo, de forma subsidiaria, serem limitados os poderes a ele conferidos; (4)
divergéncia jurisprudencial quanto a desnecessidade de serem penhorados bens em valor
superior ao da execucao.

Foram apresentadas contrarrazdes.

Inadmitido pelo juizo prévio de admissibilidade, foi apresentado o
correspondente agravo.

Distribuido para esta relatoria, dei-lhe provimento para melhor examinar as
guestdes aventadas, determinando a sua reautuacdo como recurso especial.
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E o relatério.

VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

De plano, vale pontuar que na espécie deve incidir os ditames do CPC/73
no que se refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

A pretensao recursal reside no reconhecimento de que (1) ha excesso na
penhora, ressaltando (2) a suficiéncia do valor do terreno e dos dois aluguéis que estédo
sendo depositados em juizo para saldar a divida executada. As razdes recursais apontam,
ainda, (3) que a nomeacao de administrador judicial extrapolou o pedido da EXEQUENTE e
(4) divergéncia jurisprudencial quanto a desnecessidade de serem penhorados bens em
valor superior ao da execucao.

O recurso merece parcial acolhimento, com a reforma do acoérdao
recorrido tdo-somente quanto ao percentual da penhora do faturamento, mantendo
incolume o entendimento prolatado Desembargador Pastore Filho.

(1) (2) (4) Excesso de penhora e suficiéncia dos valores depositados.

Os EXECUTADOS sustentaram que o valor do terreno penhorado é
suficiente para garantir o pagamento da divida e defendem que a constricdo de todos os
aluguéis das lojas do shopping configura excesso de penhora.

Ao apreciar a questdo, o Tribunal paulista consignou ser necessaria a
complementacao da penhora pelos aluguéis para satisfazer a divida perseguida.

Veja-se:

De outro lado, ndo tem cabimento a reducdo da penhora,
porque nao é possivel vislumbrar que a tdo somente venda do
imovel serd suficiente para a satisfagdo integral do crédito,
ante as dificuldades impostas a credora para o praceamento, o0 que
acarretarda maior demora e, portanto, incremento do valor do
crédito, além do que, caso seja vendido o shopping, a credora, se
nao o arrematar, ndo poderd mais receber os alugueres, de sorte
gue, na hipotese, nédo tera a satisfacdo do crédito.
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Por isso, ndo cabe o argumento de que a penhora dos
alugueres onera ainda mais a execucao.

Ao contrario.

Examinando-se o esfor¢o e o tempo demandados, sdo os aluguéis,
juntamente com o imével, a garantia suficiente e necessaria para a
obrigatéria satisfacdo do crédito, sem que isso inviabilize a
empresa, uma vez que consta afirmac¢dao do administrador anterior
de que “a manutencédo do empreendimento decorre e depende das
cotas condominiais e ndo dos aluguéis recebidos dos lojistas” (fls.
1332), nada justificando, por isso, que seja reduzida a penhora a
poucos aluguéis auferidos de poucos lojistas (e-STJ, fls.
5.777/5.778).

Assim, desconstituir o entendimento do acérdao recorrido para declarar o
excesso de penhora, exigiria 0 reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, pois
demandaria a comparacdo da divida atualizada com o resultado da pericia que aferiu o
valor do terreno em que o shopping foi construido e os contratos de aluguel das lojas que
compdem o empreendimento. Inviavel, assim, acolher a alegagdo recursal na via eleita
ante a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ.

Ademais, € assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal a
possibilidade de penhora do faturamento da empresa quando verificada a dificuldade de
excussdo dos bens ja arrecadados, circunstancia observada pelo juizo da execucdo e
corroborado pelo acérdao recorrido, como extrai do trecho transcrito acima.

Todavia, a constricdo ndo pode se dar em percentual que inviabilize o
desenvolvimento da atividade empresarial.

Sobre 0 assunto, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DE
EMPRESA DEVEDORA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
OMISSAO. ACORDAO QUE PONDEROU OS REQUISITOS DO
CASO CONCRETO. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. PARCIAL CONHECIMENTO QUANTO A
PRELIMINAR DE OMISSAO E, NESSE PONTO, NAO
PROVIMENTO.

[...]

3. Consoante a jurisprudéncia do STJ, ndo ha vedacao legal que
impeca, em carater excepcional, a imposi¢cdo de penhora sobre o
faturamento da sociedade empresaria quando observados os
seguintes requisitos: 1) inexisténcia de bens passiveis de garantir a
execucdo ou que sejam de dificil alienacdo; II) nomeacdo de
administrador (art. 655-A, § 3°, CPC/1973); e Ill) fixacdo de
percentual que ndo inviabilize a atividade empresarial.

4. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem concluiu que estéo
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presentes os requisitos para a decretacdo da medida (fls. 131-132,
e-STJ): "(...) O juizo de 1° grau, entdo, deferiu o blogueio de ativos
financeiros da executada pelo sistema BACENJUD até o limite da
divida (fls. 52) e, ap6s oposi¢do de embargos de declaracdo contra
aguela decisdo, analisou a peticdo da devedora indicando bens a
penhora, indeferindo os bens ofertados, diante da recusa
manifestada pela exequente, por considerar serem bens de dificil
arrematacao (fls. 62). A tentativa de penhora on line foi infrutifera
(fls. 62) e, apo6s, a FESP pleiteou a penhora de 10% sobre o
faturamento bruto mensal da empresa executada (fls. 74/77).

(...) Ausente, ainda, comprovacdo de que tal constricdo podera
afetar o funcionamento regular da empresa".

5. Incide, portanto, o 6bice da Sumula 83/STJ. Ademais, averiguar
se a penhora afetard o funcionamento regular da empresa, ou
rever os atos processuais e 0 percentual constrito consignados
pelo acoérddo recorrido requer revolvimento do conjunto
fatico-probatério, inadmissivel ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, somente com relacdo
a preliminar de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e,
nessa parte, nao provido.

(REsp 1.803.168/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 31/5/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA INCIDENTE SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA.
NAO EQUIPARACAO A PENHORA DE DINHEIRO. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DE INEXISTENCIA DE OUTROS BENS PARA
GARANTIA DA EXECUCAO. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA DO
ESTADO DE SAO PAULO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo entendimento jurisprudencial consolidado nesta Corte
Superior, a penhora sobre o faturamento da empresa nao equivale
a dinheiro, mas sim a medida excepcional, devendo ser observados
certos requisitos para o seu deferimento, quais sejam: inexisténcia
de bens do devedor; no entanto, se 0s possuir, que sejam de dificil
alienacdo ou insuficientes a saldar o crédito demandado;
nomeacdo de administrador para apresentacdo de plano de
pagamento; e que o percentual fixado sobre o faturamento né&o
inviabilize o exercicio da atividade empresarial. Precedentes: REsp.
1.675.404/RJ, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 14.9.2017;
AgRg no AREsp. 518.189/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 28.10.2014; AgRg no REsp. 919.833/RJ, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 15.4.2011.

[...]

3. Agravo Interno da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO a
gue se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp 454.526/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, REPDJe 26/2/2019, DJe
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25/2/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS. PERCENTUAL.
REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo
ha vedacao legal que impeca, em carater excepcional, a imposi¢ao
de penhora sobre o faturamento da sociedade empresaria, quando
observados o0s seguintes requisitos: 1) inexisténcia de bens
passiveis de garantir a execugcdo ou que sejam de dificil alienacéo;
I) nomeacao de administrador (CPC, art. 655-A, § 3°); e lll) fixacdo
de percentual que néo inviabilize a atividade empresarial.

2. O eg. Tribunal a quo, soberano na analise do acervo
fatico-probatério carreado aos autos, entendeu que a penhora
sobre o faturamento, no importe equivalente a 10%, nao implica a
inviabilidade do exercicio da atividade empresarial. Na hipétese, a
pretensdo de revisar tal entendimento demandaria revolvimento
fatico-probatério, invidvel em sede de recurso especial, conforme
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.326.847/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, DJe 16/10/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ARTIGO 489, § 1°, DO
CPC/15. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO. EXECUGCAO. PENHORA DE
FATURAMENTO. CABIMENTO. FRUSTRACAO DE OUTRAS
TENTATIVAS. AUSENCIA DE OUTROS BENS PARA PENHORA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO
PROPORCIONAL E ADEQUADO.

1. O acordao estadual estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que "[...] a penhora sobre o
faturamento de empresa € admitida em casos em que se mostre
necessaria e adequada, desde que observados, cumulativamente,
0s seguintes requisitos: 1) inexisténcia de bens passiveis de garantir
a execucdo ou que sejam de dificil alienagéo; 1) nomeacado de
administrador (CPC/73, art. 655-A, § 3°); e lll) fixagcdo de percentual
gue néo inviabilize a atividade empresarial" (REsp 1545817/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/04/20186,
DJe 27/05/2016).

2. A revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca do
percentual de penhora do faturamento da empresa executada, bem
como sobre eventual ofensa ao principio da menor onerosidade ao
devedor, demandaria, inevitavelmente, a revisdo dos fatos
discutidos na lide, providéncia descabida na estreita via do recurso
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especial, incidindo o 6bice da Simula 07 do STJ.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1.159.895/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 2/10/2018)

Na espécie, a penhora em relacdo as locacBes dos espacos de uso
comercial dos empreendimentos denominados "Shopping Colinas”, "Residencial Colinas"
e "Lojas" (e-STJ, fl. 608), ou seja, sobre o total das locagcbes do empreendimento,
inevitavelmente inviabilizara o regular desenvolvimento da empresa.

Dessa forma, e de acordo com que os precedentes desta Corte admite
por razoavel, a penhora deve recair tdo somente sobre 10% dos aluguéis dos espacos de
uso comercial dos empreendimentos denominados Shopping Colinas, Residencial Colinas
e Lojas.

(3) Deciséo extra petita.

Sobre o administrador judicial o Tribunal bandeirante asseverou que
ocorreu nova nomeacao, em razdo da destituicdo do anterior, além de se tratar de
verdadeiro ato de direcdo do processo, objetivando a rapida solucéo do litigio, com o intuito
de preservar a dignidade da justica e o0 cumprimento das decisdes judiciais.

Veja-se:

Consoante, ainda, a informagéo prestada, ja houve a nomeacéo de
administrador para arrecadar aluguéis (fls. 505 dos autos da
execucao), tendo-se descoberto, depois, que ele cumpriu com
parcialidade a funcdo para a qual foi nomeado, o que acarretou
sua destituicao.

Como se vé, jA por este aspecto, a nomeacdo de novo
administrador ndo constitui qualquer inovacao, mas, apenas,
como bem ressaltado no despacho recorrido, medida para
dar efetividade a execucéo.

Também, diante destas circunstancias, resulta evidente que
a decisdo nada tem de nula, porque cabe ao juiz,
independentemente de pedido da parte, conduzir o
processo de modo que as decisdes nele proferidas sejam
efetivamente cumpridas e, na hip6tese, a ordem de penhora
dos alugueres ha mais de dez anos, segundo a informacao
do MM. Juiz, espera a sua efetiva consumacao (e-STJ, fls.
5.776/5.777).

Porém, os EXECUTADOS sustentaram que a decisdo seria extra petita
por ter extrapolado o pedido da EXEQUENTE e concedido poderes de gestdo ao
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administrador.

Observa-se que ndo houve a necessaria impugnacgéo ao fundamento do
acérddo recorrido, no ponto, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, verbis: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos éles.

Nessas condicdes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para que a penhora se limite a 10%
dos aluguéis dos espacos de uso comercial dos empreendimentos denominados
Shopping Colinas, Residencial Colinas e Lojas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0112053-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.387 / SP

Numeros Origem: 000010817310 0250678212012012826 22159028720148260000
PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 17/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOSLTDA
RECORRENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - R1083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - R1085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RX024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223

INTERES. : SERGIOLUIZ VIEIRA

ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

SUSTENTACAO ORAL

Dr. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, pda parte RECORRENTE: NOVA
MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA

Dr. DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN, pda pate RECORRIDA: BUENA
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, dando parcial provimento ao recurso
especial, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs.
Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Marco Aurdio Bellizze.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.705.387 - SP (2016/0112053-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE . NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA
RECORRENTE . RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - RJ083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - RJ085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RJ024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223
INTERES. SERGIO LUIZ VIEIRA
ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO - MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

VOTO-VISTA
VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

A controvérsia foi assim sintetizada pelo eminente Relator, Ministro Moura Ribeiro:

"(...)

Os autos noticiam que BUENA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA (EXEQUENTE) prop6s execucdo de titulo extrajudicial
contra NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA, RONALD GUIMARAES
LEVINSOHN (EXECUTADOS), SERGIO LUIZ VIEIRA e JOSE FRANCISCO
THOMPSON DA SILVA.

No curso da execucéo foi realizada a penhora do terreno onde
esta localizado o Shopping Colinas, de propriedade da executada NOVA
MOEMA, e dos seus créditos em relacdo as locacbes dos espacos de uso
comercial dos empreendimentos denominados 'Shopping Colinas', 'Residencial
Colinas' e 'Lojas' (e-STJ, fl. 608).

Diante do descumprimento da ordem de entrega da renda
penhorada, foi nomeado administrador para os imoveis.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados.

Contra essas decisdes os EXECUTADOS interpuseram agravo
de instrumento para que fosse desconstituida a penhora sobre os aluguéis
ou, de forma subsidiaria, para que a constricdo ficasse restrita aos lojistas
que ja fazem o pagamento em juizo, afastando-se a nomeacdo do
administrador, ou o seu poder de gestao. Além disso, pleitearam a nulidade das
decisdes agravadas por serem extra petita.

Ao recurso foi negado provimento, nos termos do acordao relatado
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pelo Desembargador Pastore Filho, assim ementado:

(...)

Inconformados, os EXECUTADOS manejaram recurso especial,
fundamentado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando (1)
violacdo dos arts. 620, 655, 8§ 1°, 659 e 685, I, do CPC/73 e 755 e 765, ambos do
CC/16 (correspondente aos arts. 1419 e 1428 do CC/02), por se manter a
penhora sobre a totalidade dos recebiveis, mesmo diante da avaliacdo judicial
gue o terreno penhorado supera o valor da divida, ressaltando que aquele foi
dado em garantia de eventual divida; (2) ofensa aos arts. 620 e 659, ambos do
CPC/73, considerando, a luz dos principios da menor onerosidade e da
razoabilidade, que o depédsito referente aos dois lojistas que depositam os
aluguéis em juizo, somado ao valor do terreno, também penhorado, sdo capazes
de garantir o valor executado; (3) contrariedade aos arts. 168, 460, 655-A, § 3° e
667, todos do CPC/73, por ser extra petita a decisdo que nomeou o administrador
judicial, devendo, de forma subsidiaria, serem limitados os poderes a ele
conferidos; (4) divergéncia jurisprudencial quanto a desnecessidade de serem
penhorados bens em valor superior ao da execugéo” (grifou-se)

Na assentada de 17/11/2020, o eminente Relator conheceu parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe parcial provimento apenas para limitar a penhora a
10% (dez por cento) dos aluguéis dos espacos de uso comercial dos empreendimentos, ao
fundamento de que a constricao do total dessas receitas inviabilizaria o regular desenvolvimento
da empresa.

Para melhor compreensédo da controvérsia, pedi vista dos autos.

De inicio, manifesto absoluta concordéncia com o voto do eminente Relator
guanto ao entendimento de que a desconstituicdo do acdérdao recorrido para declarar o excesso
de penhora, por depender da comparacdo da divida atualizada com o resultado da pericia que
aferiu o valor do terreno em que o shopping foi construido e das receitas advindas dos
contratos de aluguel das lojas que compdem o empreendimento, exigiria 0 reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, a atrair o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Penso, contudo, que o0 mesmo ébice impede o conhecimento do recurso quanto a
pretendida fixacdo de percentual maximo para penhora.

Nao houve, além disso, a impugnacdo de fundamento suficiente, por si s0, para
manter o entendimento adotado pelo 6rgdo colegiado na origem, que assim decidiu a
controvérsia:

"(...)

Assim é porque, em primeiro lugar, como bem salientado pela
agravada, de forma voluntaria a devedora ofereceu como garantia na
celebracao do negécio a caucao dos direitos creditérios decorrentes das
locacBes dos espacos de uso comercial dos empreendimentos denominados
Shopping Colinas, Residencial Colinas e lojas.
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Portanto, o oferecimento da garantia em tais condi¢des
corresponde a autorizacdo irrevogavel de penhora dos créditos na hip6tese
de inadimplemento, ndo se tratando, pois, a ordem judicial, como querem o0s
agravantes, de intervencdo na empresa, mas de medida efetiva e correta
para por fim & execucdo e satisfazer o direito da credora.

De outro lado, ndo tem cabimento a reducdo da penhora,
porque ndo é possivel vislumbrar que a tdo somente venda do imoével sera
suficiente para a satisfacdo integral do crédito, ante as dificuldades impostas a
credora para 0 praceamento, 0 que acarretara maior demora e, portanto,
incremento do valor do crédito, além do que, caso seja vendido o shopping, a
credora, se ndo o arrematar, ndo podera mais receber os alugueres, de sorte
gue, na hipotese, néo teré a satisfacédo do crédito.

Por isso, ndo cabe o argumento de que a penhora dos alugueres
onera ainda mais a execucao.

Ao contrario.

Examinando-se o esfor¢co e o tempo demandados, sdo os aluguéis,
juntamente com o imével, a garantia suficiente e necessaria para a
obrigatoria satisfagcédo do crédito, sem que isso inviabilize a empresa, uma vez
gue consta afirmacdo do administrador anterior de que 'a manutencdo do
empreendimento decorre e depende das cotas condominiais e ndo dos
aluguéis recebidos dos lojistas' (fls. 1332), nada justificando, por isso, que
seja reduzida a penhora a poucos aluguéis auferidos de poucos lojistas."

Assim, seja em virtude da auséncia de impugnacdo de fundamento suficiente,

calcado no oferecimento voluntario dos direitos creditérios decorrentes das locacdes dos

espacos de uso comercial como garantia na celebracdo do negécio, seja por depender a

pretensao recursal do reexame de aspectos eminentemente faticos da causa, ndo vejo como

conhecer da irresignacdo apresentada, tendo em vista os ébices das Sumulas n® 283/STF e

Ante o exposto, pedindo vénia ao eminente Relator, ndo conhe¢o do recurso

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0112053-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.387 / SP

Numeros Origem: 000010817310 0250678212012012826 22159028720148260000
PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 01/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOSLTDA
RECORRENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - R1083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - R1085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RX024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223

INTERES. : SERGIOLUIZ VIEIRA

ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
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Cueva, acompanhando o Relator, pediu vista regimental o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam
0s Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Marco Aurdlio
Bdlizze.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0112053-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.705.387 / SP

Numeros Origem: 000010817310 0250678212012012826 22159028720148260000
PAUTA: 03/11/2020 JULGADO: 15/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOSLTDA
RECORRENTE : RONALD GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO
REPR. POR . MARIA HENRIQUETA VIEIRA LEVINSOHN - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF006517
ANTONIO DE PADUA SOUBHIE NOGUEIRA E OUTRO(S) - SP139461
ANTONIO CEZAR PELUSO - DF040000
RECORRIDO . BUENA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
FERNANDO PEREIRA ZACHARIAS - R1083153
MARCELLO DE CAMARGO TEIXEIRA PANELLA - SP143671
ADVOGADOS : CRISTIANE DE MEDEIROS BRITO CHAVES FROTA - R1085056
DANIEL RAICHELIS DEGENSZAN - SP248678
JACKSON UCHOA VIANNA - RX024697
SORAYA RIBAS SAMPAIO BARROS - RJ146178
LIA CAROLINA BATISTA CINTRA - SP323223

INTERES. : SERGIOLUIZ VIEIRA

ADVOGADO : PAULO VICENTE COUTINHO DOS SANTOS - RJ045623
INTERES. : JOSE FRANCISCO THOMPSON DA SILVA RAMOS
ADVOGADO : MARCIANA MILAN SANCHES - SP173350

ASSUNTO: DIREITO CIVIL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do Sr. Ministro Presidente para a Sesséo do dia 02/02/2021."



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.705.387 - SP (2016/0112053-3)

RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cuida-se de Recursos Especiais n°s 1.705.387/SP e 1.447.624/SP
interpostos por NOVA MOEMA EMPREENDIMENTOS LTDA (NOVA MOEMA) e RONALD
GUIMARAES LEVINSOHN - ESPOLIO (RONALD), interpostos nos autos da execucao
que lhes move BUENA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA
(BUENA) e dos correspondentes embargos opostos.

Os processos foram a mim distribuidos e levados a julgamento perante a
Terceira Turma.

Pelo meu voto, dei parcial provimentos aos recursos para limitar a
penhora dos alugueis dos espacos comerciais em 10%, afastar a multa do paragrafo unico
do art. 538 do CPC/73 e que na apuracao do valor exequendo seja considerada a cotacao
da moeda estrangeira na data da contratacdo, com correcdo monetaria até seu efetivo
pagamento, com juros de mora de 0,5% ao més até a entrada em vigor do CC/02 e de 1%
a partir de entéo.

O Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA pediu vista antecipada dos
autos.

Na assentada do dia 1° de dezembro do corrente ano, Sua Exceléncia
proferiu voto divergente, entendendo que a tese referente ao percentual da penhora dos
alugues n&o poderia ser conhecido ante os 6bices das Sumulas 283 do STF e 7 do STJ e,
no gue se refere a indexacdo do Contrato de Repasse de Recursos Externos a variagao
do dolar, pela sua possibilidade em decorréncia da Resolucdo n° 63/1967 do Conselho
Monetario Nacional, que autorizou as instituicbes financeiras a repassar 0S recursos
provenientes da conversdo, em moeda nacional, dos empréstimos externos negociados,
obrigando-se o mutuario a respectiva liquidacdo mediante clausula de paridade cambial.

Diante do voto-vista apresentado, pedi vista regimental.

ApoOs analise pormenorizada dos fundamentos apresentados, ratifico
integralmente meu voto, pedindo vénia aos eminentes Pares para fazer algumas
consideracoes.

Sobre a admissibilidade do Recurso Especial n°® 1.705.387/SP, referente a
penhora dos alugueis do empreendimento, ndo se aplicam os referidos Obices
processuais.
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O acordao recorrido manteve a decisdo e penhora da totalidade do
faturamento por dois fundamentos: (1) considerando que os alugueis foram dados em
garantia para a realizacdo do contrato de Repasse de Recursos Captados no Exterior; e
(2) o fato de ter ser avaliado o imovel em valor superior a divida ndo significaria seu
adimplemento, diante da dificuldade e a demora na realizacdo da venda, fator que
influenciaria no valor do débito.

NOVA MOEMA, nas suas razdes recursais, defendeu que é evidente que
o fato de os bens terem sido conferidos a titulo de garantia mediante penhor (ou caucéo de
recebiveis), ndo implica excussao obrigatéria desses mesmos bens, sobretudo se a
hipoteca do imovel basta a esse fim (art. 659, caput, do CPC), como de fato a pericia
judicial comprovou que basta (e-STJ, fl. 5.789).

Colhe-se, ainda, a assertiva que ndo incumbe ao 6rgéo julgador especular
sobre 0 bom ou mau sucesso de futura alienacéo judicial do imével penhorado, até porque
a sua sorte € sempre uma incognita, impondo ao devedor, sob mera conjectura, o pesado
onus de arcar com patente excesso de penhora (e-STJ, fls. 5.791).

Em arremate, NOVA MOEMA apontou o carater de teratologia determinar
penhora de 100% do faturamento de empresa, quando a avaliacdo judicial do imével ja
constrito (que, no caso, compde o valiosissimo Shopping Center) supera, em, pelo menos,
30% o valor do crédito atualizado (que, repleto de anormalidades, sera, na pior das
hipoteses, reduzido pelo STJ em recurso especial) (e-STJ, fl. 5.792).

Assim, do cotejo entre os fundamentos do acoérdao recorrido e dos
argumentos apresentados entendo, data venia, que houvea necessaria impugnacao, o que
afasta a incidéncia da Sumula n°® 283 do STF.

A penhora do faturamento da empresa, por sua vez, € admitida, em
carater excepcional, desde que ndo comprometa a sua atividade (Agint no REsp
1.811.869/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe 26/11/2019; Agint nos
EDcl no AREsp 1.554.798/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe
26/08/2020 e Agint no AREsp 1.466.151/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 01/09/2020).

Ndo se desconhece que esta Corte entende que ser necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos para aferir se o percentual da penhora
sobre o faturamento da empresa arbitrado € prejudicial para o seu regular
desenvolvimento.

Todavia, a auséncia de proporcionalidade ou razoabilidade nessa fixacéo,
a ponto de inviabilizar a atividade comercial, permite a intervencdo desta Corte, sem que
isso implique em reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, como no caso dos
autos, em que foram penhorados 100% dos alugueis do Shopping Center.
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Dessa forma, seguindo os limites reiteradamente admitidos pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para a penhora do faturamento da empresa,
no caso concreto a reducédo para 10% se revela adequado.

No REsp n° 1.447.624/SP, o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
diverge do entendimento por mim proferido quanto a descaracterizacdo do Contrato de
Repasse de Recursos Externos a variacéo do dolar.

Para Sua Exceléncia, mesmo ap0s a Lei n® 8.880/94, que instituiu o Plano
Real e vedou a contratacdo de reajuste vinculado a variacdo cambial, exceto quando
expressamente autorizado por lei federal e nos contratos de arrendamento mercantil
celebrados entre pessoas residentes e domiciliadas no Pais (art. 6°), referido contrato
permaneceu higido, diante da permissdo contida na Resolucdo n° 63/1967 do Conselho
Monetario Nacional, admitindo que as instituicdes financeiras procedam ao repasse de
recurso provenientes da conversdo, em moeda nacional, dos empréstimos externos, com
clausula de paridade cambial no momento da liquidacao.

No seu entender, a Resolucdo n° 63/1967 ndo extrapolaria a vedacéo
contida no art. 6° da Lei n° 8.880/94, porque a Lei n°® 4.595/64, que dispde sobre a Politica e
as Instituicbes Monetarias, Bancarias e Crediticias, cria o0 Conselho Monetario Nacional e
da outras providéncias, teria delegado ao Conselho Monetario Nacional a competéncia
para disciplinar o crédito em todas as suas modalidades e as operacfes crediticias em
todas as suas formas, inclusive aceites, avais e prestacdes de quaisquer garantias por
parte das instituicdes financeiras (inciso VI) e baixar normas que regulem as operacdes de
cambio, inclusive swaps, fixando limites, taxas, prazos e outras condi¢cdes (inciso XXXI).

Todavia, o art. 6° da Lei n° 8.880/94 foi categdrico em determinar que a
possibilidade de se realizar contratacdo de reajuste vinculado a variacdo cambial depende
de expressa autorizacdo por lei federal, ou seja, verdadeira reserva legal, que deve
obedecer do devido processo legislativo.

Nao se pode admitir, data venia, que, a lei federal delegue a atividade
legislativa para Org&o que ndo tem essa funcao tipica, tampouco atipica.

Por essa razdo, ndo poderia a Resolugcdo n° 63/1967 do Conselho
Monetario Nacional, por ndo ser lei federal, excepcionar a vedacao contida no art. 6° da Lei
n° 8.880/94.

Ademais, os incisos VI e XXXI do art. 4° da Lei n° 4.595/64, delegou ao
Conselho Monetario Nacional a atribuicdo para disciplinar o crédito em todas as suas
modalidades e as operacdes crediticias em todas as suas formas, inclusive aceites, avais
e prestacdes de quaisquer garantias por parte das instituicbes financeiras e baixar
normas que regulem as operacdes de cambio, inclusive swaps, fixando limites, taxas,
prazos e outras condi¢des. Observa-se que disciplinar e regular ndo significa criar, instituir



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ou autorizar; ao reverso, se disciplina e se regula aquilo que ja foi criado, instituido ou
autorizado.

Portanto, a Resolucdo n° 63/1967 do Conselho Monetario Nacional néo
atende a reserva legal prevista no art. 6° da Lei n° 8.880/94, para expressamente autorizar
a contratacao de reajuste vinculado a variacdo cambial.

A divergéncia também se estende a taxa de juros e a cobranca do
imposto de renda.

O Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA se pronunciou pela
razoabilidade dos juros cobrados e que ndo ficou demonstrada a dupla cobranca do
imposto de renda.

Ao meu sentir, todavia, o conteddo normativo dos artigos indicados para a
configuracdo do anatocismo nao foram objeto de debate pelo acordao recorrido, estando
ausente o indispensavel prequestionamento, e ndo houve o necessario enfrentamento do
fundamento adotado pelo Tribunal paulista para a regularidade da cobranca do imposto de
renda incidente em decorréncia do Contrato de Repasse de Recursos Captados no
Exterior, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283 do STF.

Por essas razdes, rogando venias ao Excelentissimo Senhor Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, ratifico os fundamentos do meu voto.
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QUADRO COMPARATIVO

Resp n° 1.70.5387 — execuc¢ao — penhora do aluguel

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Auséncia de impugnacgéo aos fundamentos
do acordao recorrido e necessidade de
reexame do conjunto fatico probatério —
Sumulas 283 do STF e 7 do STJ

A penhora do faturamento da empresa, por
sua vez, € admitida, em carater
excepcional, desde que nao comprometa a
sua atividade.

N&o pode ser considerado proporcional e
razoavel a penhora de 100% dos alugueis
do Shopping, percentual que compromete
0 desenvolvimento da atividade comercial,
circunstancia que permite a atuacao do
Superior Tribunal de Justica, para reduzir a
penhora para 10% dos alugueis.
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Resp n° 1.447.624/SP — embargos a execucado — contrato vinculado a variacdo do dolar

MINISTO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

MINISTO MOURA RIBEIRO

Regularidade do contrato diante da
permissdo contida pela Resolugao n° 63/67
do Conselho Monetério Nacional, em razéo
da delegacao prevista na Lei n° 4.595/64

- nulidade do contrato em raz&o da expressa
vedacdo para se realizar contratacdo de
reajuste vinculado a variagdo cambial,
prevista no art. 6° da Lei n° 8.880/94, salvo
por expressa autorizagéo por lei federal.

- A Lei n® 4595/64 ndao pode delegar a
atividade legislativa para Orgdo que ndo tem
essa funcdo tipica, tampouco atipica;

- A Resolucdo n° 63/1967 do Conselho
Monetéario Nacional, n&o é lei federal;

- A delegacao prevista na Lei n°® 4.595/64, art.
4° incisos VI e XXXI, é para o Conselho
Monetario Nacional disciplinar e regular
operacdes crediticias e de cambio, nao para
criar, instituir ou autorizar a contratacdo de
reajuste vinculado a variacdo cambial.

Razoabilidade dos juros cobrados

Auséncia de prequestionamento  dos
dispositivos legais indicados por malferidos -
Sumula n® 211 do STJ

Auséncia de demonstracdo da dupla
cobranca do imposto de renda

Auséncia de impugnacéo ao fundamento do
acordao recorrido — Sumula n° 283 do STF
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