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HABEAS CORPUS N° 345.196 - TO (2015/0315072-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DIEGO ARRUDA VAZ GUIMARAES E OUTRO
ADVOGADO : DIEGO ARRUDA VAZ GUIMARAES E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : PAULO ANTONIO REZENDE CALIL (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUAQAO. LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E MERO JUiZO
DE PROBABILIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A segregacdo preventiva, como medida cautelar acessoria e excepciond, que
tem por escopo a garantia do resultado Wtil da investigacdo, do posterior
processo-crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da segurancga da coletividade,
exige a efetiva demonstracdo do periculum libertatis e do fumus comiss delicti,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E manifestamente ilegd a prisio cautelar decretada para a garantia da ordem
publica e para a aplicacéo da leé pena, com fundamento na gravidade indta ao
proprio tipo pend e em mera ilagbes quanto a posshilidede de reiteracdo
ciminosa peo paciente. No caso, as consideraches acerca da "extrema
gravidade' do fato, pois "o dinheiro encontrado, provavelmente, € proveniente do
ato ilidto"; de que "a natureza do crime causa especia intranquilidade” e de que
"se forem soltos poderdo continuar com a pratica dditiva' ndo trazem qualquer
respaldo empirico a constricdo preventiva do paciente.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
néo conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: DIEGO ARRUDA VAZ GUIMARAES E OUTRO

: DIEGO ARRUDA VAZ GUIMARAES E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: PAULO ANTONIO REZENDE CALIL (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo, com pedido de liminar, impetrado em
beneficio de PAULO ANTONIO REZENDE CALIL, contra acérddo do Tribund de Justica
do Estado de Tocantins, que denegou a ordem no HC n. 0016460-16.2015.827.0000, mantida a
prisdo cautelar do paciente, em decisdo assm ementada:

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DO CRIME. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. COMPROVAGCAO DE RESIDENCIA. AUSENCIA.
GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. DECISAO
FUNDAMENTADA. MANUTENCAO DO DECRETO DE PRISAO.

- E vdido o decreto de prisio preventiva que se encontra devidamente
fundamentado na prova da existéncia do crime, indicios de autoria e na
garantia da ordem publica, na conveniéncia da instrucdo crimina e para
assegurar a aplicagdo da le penal.

As condicBes pessoais de primariedade, bons antecedentes, emprego
definido e residéncia fixa, isoladamente, ndo lhe acarreta constrangimento
ilegd nem congtitui afronta a principios constitucionais insculpidos no
artigo 5° da Carta Magna em vigor.

Na espécie, a prisdo preventiva se justifica pela aplicacdo do artigo 313,
caput e inciso |, do Cédigo de Processo Penal, pois, como visto, estdo
presentes as circunstancias previstas no art. 312, do mesmo Diploma
Legd

- Quando ndo comprovada a residéncia fixa no distrito de culpa, a
manutencdo do decreto prisiona se impde, es que a aplicacéo da le pena
fica comprometida.

- O juiz ndo esti obrigado a responder todas as aegacOes das partes,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos 0s seus argumentos. Assim, a motivacdo
fundamentada é suficiente para manutencdo da prisdo preventiva' (e-STJ,
fls. 75-76).

Congta dos autos que o0 paciente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, no dia 30/10/2015, pela suposta préatica do ddito tipificado no art. 1° caput, daLe n.

9.613/1998.

Nesta Corte, os impetrantes sustentam a ilegdidade da custédia cautelar em
raz8o do excesso de prazo para o oferecimento da denincia, pois a peca acusatéria teria sdo
apresentada fora do prazo legd de 5 dias. Alegam que a gravidade abstrata do delito e o fato de
0 paciente possuir domicilio em outra cidade ndo constituem fundamentos vdidos para impedir a
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restituicdo do seu direito ambulatoria. Afirmam, por fim, que o numerério apreendido tem origem
licita, sendo proveniente da intermediacdo de negociacOes imobili&rias, e que 0 paciente ostenta
condigdes pessoai s favorave's, segundo comprova documentacdo juntada aos autos.

Reguerem, assm, a revogacdo da prisdo preventiva, "ainda que mediante a
imposicdo de medida cautelar diversa da priso”.

A liminar foi indeferida (e-STJ, fls. 91-92).

Prestadas as informages pela autoridade apontada como coatora (e-STJ, fls.
145-171), a Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela "concessdo da ordem de
oficio, para que sga determinado a0 Tribund estadual que gplique ao paciente medidas
cautelares diversas da prisio” (e-STJ, fls. 175-181).

E orelatorio.
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gque ndo cabe
impondo-se 0

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E MERO JUiZO
DE PROBABILIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A segregacdo preventiva, como medida cautelar acessoria e excepciond, que
tem por escopo a garantia do resultado Uil da investigacdo, do posterior
processo-crime, da aplicacdo da le penal ou, ainda, da segurancga da coletividade,
exige a efetiva demonstracdo do periculum libertatis e do fumus comiss delicti,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E manifestamente ilegd a prisio cautelar decretada para a garantia da ordem
publica e para a aplicacéo da leé pena, com fundamento na gravidade indta ao
proprio tipo pend e em mera ilagbes quanto a posshilidede de reiteracéo
ciminosa peo paciente. No caso, as consideragOes acerca da "extrema
gravidade' do fato, pois "o dinherro encontrado, provavelmente, € proveniente do
ato ilicito"; de que "a natureza do crime causa especid intranquilidade’ e de que
"se forem soltos poderdo continuar com a prética dditivad' ndo trazem qualquer
respaldo empirico a constricdo preventiva do paciente.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro
grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipGtese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de

manifesta ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passa-se a andlise da higidez das razbes invocadas para a

congtricao cautelar do paciente.

O luiz sentenciante converteu o flagrante em prisdo preventiva, em decisio assm
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"O llustre Delegado de Policia Judiciaria Civil comunicou que no dia
30.10.2015, por volta de 20:30 horas, foi efetivada a prisdo em flagrante de
PAULO ANTONIO REZENDE CALIL e CELSON FERREIRA DE
OLIVEIRA, tendo como natureza a infracdo ao art. 1, caput, da Le
9.613/98.

[...]

Compulsando detidamente os autos em epigrafe, verifico que, no momento,
a prisdo processua do imputado € medida necessaria, estando, portanto,
satisfeitos nos autos 0s pressupostos que ensgam e fundamentam a
prioridade da cautelar segregatoria.

Para a manutencdo da prisdo em flagrante, a legidacdo pétria exige que
figue bem demonstrada a presenca do fumus comiss delicti (pressuposto
da prisdo preventiva), do periculum libertatis (fundamento da prisdo
cautelar), e que estejam presentes as condigbes de sua admissibilidade,
esculpidas sob a égide do artigo 312 do ordenamento juridico processual
pena brasileiro (art. 310, parégrafo Unico, CPP).

Regliesta 0 sistema normativo a prova da existéncia de crime e indicios
suficientes de que os indiciados sejam 0s autores, ou em outros termos que
o fumus comissi delicti esteja calcado na prova do crime e em indicios
suficientes de autoria.

[...]

No caso, a materialidade resta assaz patente, em especial, por todos os
documentos anexados nos autos (Evento 01), uma vez que os autuados
foram surpreendidos por agentes da Policia Rodovidria Federal com a
guantia de R$ 148.000,00 dentro de um saco plastico preto, sendo que, ndo
souberam explicar a origem do dinheiro.

Quanto aos indicios suficientes de autoria, 0s mesmos podem ser retirados
dos depoimentos contidos no auto de prisdo em flagrante; as testemunhas
Jorge Ricardo Pereira da Slva e Danid Rodrigues Setlbal, os quais
confirmaram que os flagrados estavam transportando o dinheiro e ndo
justificaram a origem.

Quanto ao periculum libertatis, tem-se que a prisdo cautelar somente pode
ser decretada ou mantida para garantia da ordem pulblica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo crimina ou para assegurar a
aplicacdo da le pend (art. 312, 12 parte do Cédigo de Processo Penal).
Desta feita, subsumindo-me aos elementos de prova coligidos aos autos em
epigrafe e, em consonancia com o sistema normativo processua pend
patrio, impossivel a este magistrado, no momento, outorgar ao acusado o
benepléacito da liberdade provisoria sem fianga, em face da presenca
dréstica dos pressupostos previstos no artigo 312 do ordenamento juridico
processual pena brasileiro.

A garantia da ordem publica deve ser visudizada, fundamentadamente, pelo
"binbmio gravidade da infracéo + repercussdo socia." (Codigo de Processo
Pena Comentado. 10?2 ed. S&o Paulo: RT, 2011, p. 662).

In casu, cuida-se de crime de extrema gravidade, haja vista que, o
dinheiro encontrado, provavelmente, e proveniente de ato ilicito.
Alids, a natureza do crime praticado causa especial intranquilidade a
sociedade. Ademais, este ndo € o Unico nem o principal fundamento para
manutencdo da ordem de recolhimento. No caso, a segregacdo cautelar
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também se mostra imperativa para assegurar aplicacdo dale pena. Sobre o
ponto, Fernando Capez atesta que a garantia da aplicacdo da lé pena se
caracteriza quando o acusado ou indiciado ndo tem residéncia fixa,
ocupacao licita, nada, enfim, que o radique no distrito da culpa, ha um sério
risco para a eficacia da futura decisdo se e permanecer solto até o find do
processo, diante da sua provavel evasdo" (Curso de processo pena. 13 ed.
Saraiva: S&o Paulo, 2006, p. 266).

Compulsando os autos, observei que os indiciados ndo comprovaram ter
residéncia fixa nem emprego licito, razdo pela qual, torna-se
necessaria a sua segr egacao.

Também ndo posso deixar de mencionar 0 entendimento assentado na
doutrina e jurisprudéncia de que a prisdo preventiva ndo conflita com o
principio constitucional da presuncéo da inocéncia. Constitui, sim, medida
excepcional, mas que deve ser efetivada sempre que 0 exija 0 caso
concreto (RT 697/386). E a situacdo em aprego reclama, inescusavel, a
efetivacdo da constricdo fisica. Vejamos julgado proveniente do STJ. "A
presuncéo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) é relativa ao Direito Pena, ou
Sgja, a respectiva sancdo somente pode ser aplicada apds o trénsito em
julgado da sentenca condenatéria. Ndo acanca os institutos de Direito
Processual, como a prisdo preventiva. Esta é explicitamente autorizada pela
Condtituico Federa (art. 5°, LXI)"

Assim, extrema é a necessidade da medida acautel adora.

Desta forma, vergando-me ao acervo carreado ao feito e em consonancia
com o sistema normativo processual pena pétrio, impossivel aplicar as
medidas cautelares ao flagrado.

Assim, ndo ha outro caminho sendo o de decretar a prisdo preventiva, por
se encontrar presente a necessidade de segregar o flagrado como forma de
garantir a ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei penal." (e-STJ,
fls. 57-58, grifou-se.)

O pedido de revogacdo da custodia cautdlar foi indeferido sob a seguinte
argumentacao:

"A uma andlise perfunctéria do presente pedido, verifico que ndo merece
guarida judicia, eis que os documentos juntados aos autos, em nada
contribuiram para alterar ar. decisdo constante do evento 01 - DEC-7, uma
vez que subsistem todos 0s requisitos que deram ensgjo a prisao.
In casu, verifico que os requerentes foram presos em flagrante por terem,
em tese, praticado o crime capitulado no artigo 1° caput, da Le n.
9.613/98.
Embora, os acusados sejam primarios e possuam residéncias fixas, tais
requisitos ndo lhe sdo garantidores do direito de responder ao processo em
liberdade no presente momento e 0os mesmos ndo sdo suficientes para
revogar a prisdo preventiva alhures decretada, uma vez que permanecem 0s
fundamentos que ensgjaram 0 decreto da prisdo cautelar, quais sejam,
prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, recaindo
sobre as pessoas dos acusados, sendo necessaria a manutencéo da prisao
para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacéo dale penal.
Nesse sentido a jurisprudéncia vazada:

HABEAS CORPUS. DEFINICAO JURIDICA DO FATO. ATRIBUICAO
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DO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. ROUBO QUALIFICADO. LESOES
CORPORAIS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO FUNDAMENTADO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE CONCRETA.
CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. |IRRELEVANCIA.
ORDEM DENEGADA.1. A definico juridica atribuida ao fato criminoso
praticado pelo paciente, em principio, é questdo a ser definida no juizo de
conhecimento. 2. N&ao obstante a prisdo provisoria decorra,
necessariamente, do preenchimento, ao menos, de uma das condi¢fes do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, mostra-se justificada a medida se
as circunstancias em que foi cometido o delito demonstram que o
paciente possui comportamento anti-social e periculosidade implicita,
autorizadoras da medida extrema. 3. A primariedade e a boa origem familiar
do paciente sdo circunstancias que, por si s6s, hdo servem para justificar
0 seu retorno ao convivio social, notadamente se confrontadas com a
objetiva periculosidade concreta por ele revelada. 4. Ordem
denegada." (HC 89314 / RJ, DJ 18/02/2008 p. 70). Italico e destaque nossos
(grifel).
A segregacdo provisoria é imperiosa para preservacdo da ordem publica,
uma vez gque se forem soltos poderdo continuar com a pratica delitiva,
visto que, foram presos em flagrante com a quantia de R$ 148.000,00
(cento e quarenta e oito mil reais) em dinheiro dentro de um saco plastico,
ndo sabendo explicar a sua origem, bem como, para que ndo se sintam
convencidos de que fato dessa natureza nédo geraria quaisquer
consegiiéncias, podendo sentir-se incentivado pela auséncia de medida
judicial, assim, no caso sub examine, a prisdo dos requerentes encontra
fundamento na necessidade de garantia da ordem publica e aplicacdo da le
penal.
Nesse sentido a jurisprudéncia vazada, nestes termos.
TIMT: "Nao ha de revogar prisdo preventiva se ainda persistem as razoes
do seu desencadeamento” (RT732/667).
TARS. "A revogacdo deve se calcar, indicar com explicitude, no
desaparecimento das razdes que, originalmente, determinar a custddia
preventiva. N&o pode aquela desgarrar dos pardmetros tragcados pelo art.
316 do CPP e buscar suas causas noutras plagas" (RT626/351).
Nesse mesmo diapasdo, 0s ensinamentos do douto Jalio Fabbrini Mirabete,
in Codigo de Processo Penal Interpretado, 92 Edicdo, 2002, Editora Atlas
S/A, pég 829, a seguir transcritos:
"Revogacéo da Prisdo Preventiva
A prisdo preventiva tem a caracteristica de rebus sic estantibus, podendo
ser revogada conforme o estado da causa, ou sga QUANDO
DESAPARECERAM AS RAZOES DE SUA DECRETACAO DURANTE O
PROCESSO" (grifo meu).
Posto isto e tudo o mais que dos autos consta, calcado no parecer do
Representante do Ministério Publico indefiro o pedido de Reapreciacdo de
Revogacdo de Prisdo Preventiva na forma pleiteado por se fazerem
presentes o0s requisitos da prisdo preventiva, quais sgjam, prova da
materialidade do crime e indicios suficientes da autoria, recaindo sobre as
pessoas dos acusados e para garantia da ordem publica com objetivo de
acautelar o meio social, dada a ata potenciaidade lesiva do suposto crime e
a possibilidade concreta dos acusados virem a perpetrar novos delitos se
permanecerem soltos; para assegurar a aplicagdo da Le Pend por néo
constar do feito de que o requerente possui bens de raizes ou emprego fixo
capaz de lhe assegurar no distrito da culpa, dém disso, ha prova da
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materialidade dos crimes e indicios suficientes da autoria recaindo sobre as
pessoas dos acusados.” (e-STJ, fls. 59-60, grifou-se.)

A segregacdo preventiva, como medida cautelar acessoria e excepciond, que tem
por escopo, precipuamente, a garantia do resultado Uil da investigacdo, do posterior
processo-crime, da aplicacdo da lel pend ou, ainda, da seguranca da coletividade, exige a efetiva
demonstracdo do periculum libertatis e do fumus comissi delicti, consoante os termos do art.
312 do CPP.

Ao julgador compete, inicidmente, verificar a presenca de provas da
materididade delitiva e indicios de autoria, ndo havendo que ser perquirida a existéncia de
elementos de convicgdo peremptdrios sobre a culpabilidade do réu, os quais, eventuamente,
serdo obtidos a0 término da instrugdo crimind, porquanto necessarios tdo somente para sua
condenacdo. Em seguida, passa-se a andise do art. 313 do CPP, a fim de que possa aferir a
subsuncdo da conduta ou das circunsténcias pessoais do agente a uma das hipo6teses previstas
em seu rol taxativo.

Releva sdientar, ainda, que, com o advento da sistemética trazida pela Le n.
12.403/2011, a custodia preventiva deve ser considerada como ultima ratio, sendo cabivel
apenas nas hipoteses em que outras medidas cautelares menos gravosas, elencadas no art. 319
do CPP, forem insuficientes na busca da eficiéncia da persecucéo pend.

Logo, ta medida extrema, dém de necess&ria, devera ser proporciond, em
atencdo ao principio da proibicdo do excesso, levando-se em conta 0 quantum de pena a ser
estabelecida em caso de provimento condenatério, 0 regime prisond a ser imposto e a
possibilidade de conversdo da sancéo corpora em restritiva de direitos.

No caso, verifica-se que 0 Juiz sentenciante, ao reconhecer a necessidade de se
acautelar a ordem publica e a aplicacdo da lel pend, consderou: a) "a extrema gravidade, hga
vista que, o dinheiro encontrado, provavelmente, e proveniente de ato ilicito"; b) "a natureza do
crime praticado causa especid intranquilidade a sociedade’; e ¢) "se forem soltos poderdo
continuar com a prética dditiva, viso que, foram presos em flagrante com a quantia de R$
148.000,00 (cento e quarenta e oito mil reais) em dinheiro dentro de um saco plagtico, ndo
sabendo explicar a sua origem, bem como, para que ndo se sintam convencidos de que fato dessa
natureza ndo geraria quaisquer consequéncias’.

Como se observa dos trechos transcritos, 0 magistrado de primeiro grau nao
indicou qualquer elemento concreto, extraido dos autos, que comprovasse a habitudidade delitiva
e a periculosdade socid do paciente. Em verdade, a segregacéo preventiva foi decretada com
fundamento na gravidade insita ao proprio tipo pena e em mera ilagdes quanto a possibilidade de
reiteracdo criminosa peo paciente, 0 que, segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte, néo
configuram fundamentos védidos para a manutencdo do encarceramento cautelar.

Nesse sentido:

"[..] FORMACAO DE QUADRILHA. PECULATO. FRAUDE A
LICITACAO. LAVAGEM DE DINHEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
PRETENDIDA REVOGACAO. LIMINAR DEFERIDA PELA SUPREMA
CORTE. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE DOS
FATOS CRIMINOSOS E NA POSSIBILIDADE DE REITERACAO
DELITIVA. INTIMIDACAO DAS TESTEMUNHAS. MERAS
CONJECTURAS. PREJUIZO CAUSADO AO ERARIO. MATERIA DE
MERITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA DA
ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. WRIT
CONCEDIDO DE OFiCIO.
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1. Ha constrangimento ilegd quando a preventiva encontra-se fundada na
gravidade dos fatos denunciados, em meras conjecturas acerca da
periculosidade dos agentes, na suposta coacdo das testemunhas, no
prejuizo financeiro causado a Administracdo Publica e na possibilidade de
gue, soltos, voltem a delinquir, isso com base nas préprias condutas
criminosas denunciadas, dissociadas de qualquer elemento concreto e
individualizado que indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do
art. 312 do CPP.

2. E imprescindivel aindicacio de fato concreto que possa comprovar que
0s pacientes em liberdade poderiam influenciar no dnimo das testemunhas,
ndo se mostrando suficiente, para tanto, mengdes genéricas acerca de ta
situacdo, conforme disposto no art.

312 do Cédigo de Processo Pendl.

3. A ausdo a prejuizos gerados ao erdrio ndo serve de justificativa para a
manutencdo da custédia dos pacientes, mormente por versar questéo
atinente a0 mérito que serd apurada no momento oportuno, que ndo o do
decreto de priséo.

4. A auséncia de noticias de que no periodo compreendido entre a decisdo
gue deferiu a liminar pelo Supremo Tribuna Federal, em 21-1-2009, até o
presente momento, tenham 0s pacientes posto em risco a ordem publica ou
econdmica, a conveniéncia da instrucdo criminal, que segue normalmente,
ou dado mostras de que pretendem frustrar a aplicacdo da le penal, nem
gue tenham reiterado na pratica ddlitiva, autoriza a manutencéo da liberdade
deferida sumariamente.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Writ concedido de oficio para revogar a
custodia preventiva dos pacientes."

(HC 125.099/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 11/06/2013, DJe 01/07/2013.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). HOMICIDIO QUALIFICADO  (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). GRAVIDADE ABSTRATA DOS
FATOS (MERAS CONJECTURAS). CRIME OCORRIDO SEM QUE A
VITIMA PUDESSE TER CHANCE DE FUGA (ELEMENTO INERENTE
AO PROPRIO TIPO PENAL). CONSTRANGIMENTO ILEGAL
(CONFIGURADO). ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finadidade dessa garantia
constitucional, com a excecdo de quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio (Precedentes).

2. No ordenamento juridico vigente, a liberdade € aregra. A prisdo antes
do trénsito em julgado, cabivel excepcionamente e apenas quando
concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, deve vir
sempre baseada em fundamentagdo concreta, ndo em meras conjecturas,
tampouco em repeticdo dos termos previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

3. O discurso judicia que se apresenta puramente tedrico, carente de red
elemento de convicgdo ndo justifica a priséo.

4. A gravidade genérica do delito e a repeticdo de elementos inerentes ao
préprio tipo penal, dissociadas de quaisquer elementos concretos e
individudlizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar, geram constrangimento ilegdl.
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5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para
determinar a soltura do paciente, sob a imposicdo das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no art. 319, incisos | e 1V, do Cédigo de
Processo Penal, sem prejuizo de que sga decretada nova custddia, com
base em fundamentac&o concreta, caso demonstrada sua necessidade.”

(HC 327.744/RO, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 30/09/2015.)

N&o se pode deixar de consderar, ademais, a primariedade do paciente e a
existéncia de domicilio certo, conforme firmado pelo Juiz a quo.

Com €feito, ausente quaquer respaldo empirico a constricdo preventiva, tem-se
como manifesta a ilegaidade suportada pelo paciente, a reclamar a concessdo da ordem de oficio
para que ele aguarde em liberdade o transcurso da agéo penal, ressalvada a posshilidade de nova
prisdo cautelar, caso se apresente motivo concreto para tanto.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacéo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau. Ressalvo
a posshilidade de nova decretacéo de prisdo, caso demonstrada, de forma fundamentada, sua
necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribuna de Justica do Estado de Tocantins e ao
Juizo da Vara Crimina da Comarca de Guarai.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



