)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES

LTDA

ADVOGADOS : FABIOLUISDELUCA EOUTRO(S)

AGRAVADO

VITOR MONTENEGRO FREIRE DE CARVALHO
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO.
DESCABIMENTO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS.
CREDITOS RELATIVOS A BENS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS ADQUIRIDOS NO EXTERIOR. ART. 3°, § 3°, I,
DA LE! 10.637/2002 E DA LE! 10.833/2003. CREDITAMENTO EM
RAZAO DE BENS INTEGRANTES DO ATIVO FIXO
IMOBILIZADO, NAO UTILIZADOS NA FABRICACAO DE
PRODUTOS DESTINADOS A VENDA OU A PRESTACAO DE
SERVICOS. ART. 3° VI, DA LEl 10.833/2003. NORMA
EXPRESSA QUE VEDA O APROVEITAMENTO DE CREDITOS,
DECLARACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  VIA
INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Sem amparo a pretensdo da parte em suspender a
andie do presente processo em razdo da deacdo do RES
1.221.170/PR ao rito dos recursos repetitivos, visdo que a maéria la
tratada refere-se a0 conceito de “inaumo’ previsto no indso |l do art. 3°
da Le 10.637/2002 e da La 10.833/2003 para fins de legitimar o
creditamento, enquanto que as questOes agui tratadas referem-se ao
creditamento previso no inciso VI e a restricéo dencadano 8 3°, I, do
artigo em comento.

2. O at. 3, VI, das Les 10.637/2002 e 10.833/2003
traz norma expressa que veda o gproveitamento de créditos de PIS e
COFINS no regime de ndo cumulaividade quanto a bens do divo
permanente que ndo sgam utilizados diretamente nos bens objeto de
venda ou nos servigos prestados, enquanto o 8 3°, |, do mesmo artigo
limitam expressamente 0 gproveitamento dos créditos aos bens e servigos
adquiridos de pessoa juridica domidliada no pais, o que aadta a
possibilidade de creditamento de bens proveniente do exterior.

3. Ante a expressa vedagdo contida no texto da le, a
norma somente deixara de inddir se declarada incondituciond em face da
incompdibilidede verticad com os principios da ordem tributéia, 0 que,
certamente, nd0 cabe nNo ambito desse recurso, pretensdo esta, dias,
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admegada pela recorrente desde a inidd, vido que, no ponto, a exordid
do writ enumera a vidlagdo de véaios principios conditucionais em
decorréncia da vedacdo impoda, tas como: principio da néo
cumulatividede, da isonomia, da capacidade contributiva, do confisco.

4. O recurso especid ndo € a via adequada a pretensdo
voltada a declaracéo de incongtituciondidade de ld, pois tad competéncia
€ condituciona mente outorgada a Corte Suprema

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 18 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.569.739 - AL (2015/0302135-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES
LTDA

ADVOGADOS : FABIOLUISDELUCA EOUTRO(S)
VITOR MONTENEGRO FREIRE DE CARVALHO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposo pea PROFERTIL
PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES LTDA. contra decis3o monocréica de
minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federa da 52 Regi&o assm ementado:

"Tributério. PIS COFINS Nao-cumulatividade prevista na EC
42/2003. Lei n° 10.865/2004. Empresa fabricante de adubos e
fertilizantes. Sstema monofasico de tributacdo com aliquota zero nas
operagdes de revenda. Créditos sobre o0s encargos de depreciacdo e
amortizacdo decorrentes da aquiscdo de bens para o ativo
permanente imobilizado. Inexisténcia. Precedentes do STJ. Apelacdo
improvida”.

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos
termos da seguinte ementa (fls. 922/928, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS
CREDITOS RELATIVOS A BENS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
ADQUIRIDOS NO EXTERIOR. ART. 3°, VI, DA LEI N. 10.833/2003.
BENS INTEGRANTES DO ATIVO FIXO IMOBILIZADO, NAO
UTILIZADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS DESTINADOS A
VENDA OU A PRESTACAO DE SERVICOS ARTS 2°E 3°, § 39, |,
DA LEI N. 10.637/2002 E DA LEI 10.833/2003. NORMA EXPRESSA
QUE VEDA O APROVEITAMENTO DE CREDITOS
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. VIA
INADEQUADA. IMPOSSBILIDADE. LIMITACAO TEMPORAL.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAOQ.
INVIABILIDADE DE ALTERAGCAO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO".

Nas razbes do regimentd, a agravante aduz, em prdiminar, a necessidade
de sobrestamento em razéo da afetacdo do REsp 1.221.170/PR a0 rito dos recursos
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repetitivos. No mais, reitera sua tese de que a Ssemaica da ndo cumuldividade do
PIS'COFINS, por diferenciar-se daguela exisente para o IPl ou ICMS, garante-lhe o
creditamento independente de sua origem (se adquirido de pessoa juridica locaizada no
pais ou no exterior), sua destinacéo (se utilizado diretamente no processo indudrid ou
n&o), e adata de sua aquisicéo (bens adquiridos até 30/04/2004).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.569.739 - AL (2015/0302135-4)

EMENTA

TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO.
DESCABIMENTO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS,
CREDITOS RELATIVOS A BENS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS ADQUIRIDOS NO EXTERIOR. ART. 3°, 8 3°, I,
DA LE! 10.637/2002 E DA LE! 10.833/2003. CREDITAMENTO EM
RAZAO DE BENS INTEGRANTES DO ATIVO FIXO
IMOBILIZADO, NAO UTILIZADOS NA FABRICACAO DE
PRODUTOS DESTINADOS A VENDA OU A PRESTACAO DE
SERVICOS. ART. 3° VI, DA LE 10.833/2003. NORMA
EXPRESSA QUE VEDA O APROVEITAMENTO DE CREDITOS.
DECLARACAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE. VIA
INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Sem amparo a pretensdo da parte em suspender a
andie do presente processo em razdo da detacdo do RES
1.221.170/PR ao rito dos recursos repetitivos, vido que a matéria la
tratada refere-se a0 conceito de "inaumo’ previsto no indso |1 do art. 3°
da La 10.637/2002 e da La 10.833/2003 para fins de legitimar o
creditamento, enquanto que as questdes aqui tratadas referem-se ao
creditamento previso no indso VI e a restricéo dencadano 8 3°, I, do
artigo em comento.

2. O at. 3, VI, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
traz norma expressa que veda o gproveitamento de créditos de PIS e
COFINS no regime de ndo cumulaividede quanto a bens do divo
permanente que nNdo sgam utilizados diretamente nos bens objeto de
venda ou nos servigos prestados, enquanto o 8 3°, |, do mesmo artigo
limitam expressamente o gproveitamento dos créditos aos bens e servigos
adquiridos de pessoa juridica domidliada no pais, o que afadta a
possibilidade de creditamento de bens proveniente do exterior.

3. Ante a expressa vedagdo contida no texto da le, a
norma somente deixara de inadir se declarada incondtituciond em face da
incompdibilidede verticad com os principios da ordem tributéia, o que,
certamente, ndo cabe no ambito desse recurso, pretensdo esta, dids,
admgada pela recorrente desde a inidd, vido que, no ponto, a exordid
do writ enumera a violagdo de vé&ios principios conditucionals em
decorréncia da vedacdo impodta, tas como: principio da néo
cumulatividede, da isonomia, da capacidade contributiva, do confisco.

4. O recurso especid néo € a via adequada a pretensio
voltada a declaracéo de incondtituciondidede de lg, pois ta competéncia
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€ condituciona mente outorgada a Corte Suprema
Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Nada a prover.

De inicio, sam amparo a pretensfo da parte em suspender a andise do
presente processo em razéo da afetacdo do REsp 1.221.170/PR a0 rito dos recursos
repetitivos, viso que a matéria la tratada refere-se ao conceito de "insumo’ previsto no
indso 1l do art. 3° da Le 10.637/2002 e da La 10.833/2003 para fins de legitimar o
creditamento, enquanto que as questOes agui tratadas referem-se a0 creditamento
previgto noinciso VI e arestricdo eencadano § 3°, |, do atigo em comento.

E, nesse contexto, conforme consignado na deciso agravada, a matéria
tratada nos autos diz respeito ao pretendido afastamento das restricbes constantes dos
arts. 3°, 8 3°, indso |, das Les 10.637/02 e 10.833/03, e a possihilidade de utilizacéo
de créditos de bens integrantes do aivo permanente que ndo sgam dirgamente
utilizedos na fabricacdo de produtos destinados & venda ou a prestagéo de servico (art.
3°, VI, das Leis 10.637/02 e 10.833/03).

Eisaredacao dos dispositivos legais objeto do recurso especid:

Lei n. 10.637/2002 - Pl S'Pasep

"Art. 3°. Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
juridica podera descontar créditos calculados emrelacéo a:

(...)

VI - mégquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locagao a terceiros
ou para utilizacdo na producéo de bens destinados a venda ou na
prestacéo de servicos. (Redacdo dada pela Lel n° 11.196, de 2005)

(...)

8§ 3. O direto ao crédito aplica-se, exclusivamente, em
relacéo:

| - aos bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais;"

Lei n. 10.833/2003 - Cofins
"Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa
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juridica podera descontar créditos calculados em relacéo a:

(...)

VI - maquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao
ativo imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacéo a terceiros,
ou para utilizacdo na producéo de bens destinados a venda ou na
prestacéo de servicos, (Redacdo dada pelaLel n. 11.196, de 2005)

(...)

8 3. O direto ao crédito aplica-se, exclusivamente, em
relacao:

| - aos bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada
no Pais".

O Tribund de origem, a0 andisaxr a controvérsa, consgnou que, "quanto
a possibilidade de exclusdo das limitagdes impostas destacadas pelas artigos 3°, §
3, 1, das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, quanta a origem dos bens integrantes do
ativo permanente imobilizado, bem como pelos artigos 3°, VI, e 15, II, da Le n°
10.833/03, quanto a destinacdo dos bens integrantes do ativo permanente
imobilizado, ndo merece guarida a pretensdo da embargante, vez que a rol
detalhado destacado nos dispositivos em apreco especificam quais despesas podem
gerar crédito ao contribuinte” (fl. 738, e-STJ).

Conclui-se, da letura dos digpogtivos de le, bem como dos argumentos
expendidos pela Corte de origem, que o at. 3° VI, das Les 10.637/2002 e
10.833/2003 traz norma expressa que veda o goroveitamento de créditos de PIS e
COFINS no regime de ndo cumulatividade quanto a bens do ativo permanente que néo
sglam utilizados diretamente nos bens objeto de venda ou nos servigos prestados.

No mesmo digpasdo, quanto a origem dos bens, os arts. 3°, 8§ 3°, |, das
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 limitam expressamente 0 gproveitamento dos creditos
aos bens e sarvigos adquiridos de pessoa juridica domidiliada no pais, 0 que afadta a
possibilidade de creditamento de bens proveniente do exterior.

De fato, a ndo cumulatividade das contribuigdes e 0 consequente direito
a0 gproveitamento de créditos visam evitar a tributagdo em cascata. Desse modo, se ao
produto importado ndo incide em seu pais de origem a tributacdo de PIS e COFINS e
ndo houve incidénda das contribuigdes na etapa anterior em respeito a propria ndo
cumulatividade, ndo ha o que creditar com a aguisi¢éo de bens importados.

Nesses termos, a norma somente deixara de inddir se declarada
incondtituciond em face da incompatibilidede verticd com os principios da ordem
tributéria, 0 que, certamente, Ndo cabe no ambito desse recurso.

Alids, esta parece ser a pretensdo da recorrente desde a inidd, visto que,
no ponto, a exordid do writ enumera a violagdo de vaios principios conditucionais em
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decorréncia da vedacdo impoda, tas como: principio da ndo cumulaividede, da
isonomia, da capacidade contributiva, do confisco.

Cabe rdembrar que 0 recurso especid n&o € a via adequada a pretensio
voltada a declaacdo de incondituciondidade de ld, pois td competéncia é
condtituciond mente outorgada a Corte Suprema.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA JURIDICA. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. INOCORRENCIA. DL 2.341/87, ART. 6° E LEI 7.799/89, ART.
7°. VICIO DE CONSTITUCIONALIDADE REFUTADO PELA
ORIGEM. REVISAO DO ACORDAO NA VIA ELEITA
DESCABIMENTO.

(...)

2. Ndo tem a via eleita competéncia para decidir sobre
eventual vicio de congtitucionalidade dos arts. 6° do DL 2.341/87 e
7°, da Le 7.799/89 refutado pelo Tribunal de origem. Precedentes:
REsp 930.231/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 20/8/2009, REsp
958.654/RJ, Rd. Min. Jost Degado, DJ 17/03/2008, RE
1.261.101/RJ, Rd. Min. Humberto Martins, DJ de 14/10/2011.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.335219/SP, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/9/2012, DJe
17/9/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. IRPJ. ART. 7° DA LEI N.
7.799/89. INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSBILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida.

2. 'Invidvd 0 conhecimento de recurso especid que visa, em
esséncia, a4 declaracédo de incondituciondidede do at. 7° da Le
7.799/1989, s==m que hga violagdo autonoma de legidagéo
infracondituciond pelo acdrdéo recorrido.’ (REsp 930.231/SP, Rdl. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe
8.9.2009).

3. Ademais, a conclusio da Corte a quo foi pea
‘constitucionalidade’ do art. 7° da Le n. 7.799/89, o que afasta a
competéncia do STJ para a modificacdo do julgado.

Recurso especial conhecido em parte eimprovido.”

(REsp 1.261.10V/RJ, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 4/10/2011, DJe 14/10/2011.)

"TRIBUTARIO. RECURSD ESPECIAL. ART. 7° DA LEI N.
7.799/89. ACAO VOLTADA PARA A DECLARACAO DE SUA
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO ART. 535, 11, DO CPC,
REPELIDA.

(...)

2. Nao se conhece de recurso especial quando, na esséncia, a
pretensdo da parte, desde a origem, € no sentido de ver declarada a
incondtitucionalidade, no caso, do art. 7° da Le n. 7.799/89.

3. Auséncia, no acorddo recorrido, de fundamentacédo
autonoma, de natureza infraconstitucional, a sustentar a conclusao
adotada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo-provido.”

(REsp 958.654/RJ, Rd. Min. JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 4/3/2008, DJe 17/3/2008.)

Com efdto, da latura da peticdo de agravo regimentd, néo se extra

argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiterélas.

Dessarte, nada havendo a retificar ou a esclarecer na decisdo agravada,

deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0302135-4 REsp 1.569.739 / AL
Ndmeros Origem: 00037313520104058000 37313520104058000 512187
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS E FERTILIZANTES LTDA
ADVOGADOS : FABIO LUISDE LUCA EOUTRO(S)
VITOR MONTENEGRO FREIRE DE CARVALHO
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROFERTIL PRODUTOS QUIMICOS EFERTILIZANTESLTDA
ADVOGADOS : FABIO LUISDE LUCA EOUTRO(S)
VITOR MONTENEGRO FREIRE DE CARVALHO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



