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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 796.465 - SP (2015/0251889-2)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO

ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 281 DO STF. DECISAO COLEGIADA QUE REJEITOU
EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR. AUSENCIA DE CAUSA DECIDIDA EM ULTIMA INSTANCIA.

1. O entendimento da Corte Especid do Superior Tribund de Justica € o de que a apreciacéo,
pelo Colegiado, de embargos de declaracéo opostos contra decisdo monocratica, néo impede
a subseqliente interposicio de agravo regimentd, este Sm apto a levar ao 6rgéo coletivo o
exame da questdo controvertida. Nos embargos de declaracéo s se veifica a presenca, ou
néo, dos vidosindicados no art. 535 do CPC.

2. Aplicarse a0 caso o contelido do enunciado da Simula 281 do STF (“E inedmissivel o
recurso extraordina&rio, quando couber, na jugtica de origem, recurso ordinaio da decisfo
impugneda”), por andogia

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Relator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 18 de feverairo de 2016 (data do julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator: — Trata-se de agravo regimentd
mangado de decisio que negou seguimento ao recurso, por inddéncia do Gbice contido no
enunciado da simula281 do STF, por andogia, cujo inteiro teor segue transcrito:

"Mediante andise dos autos, verificase que o recurso especial foi interposto
contra decisdo monocrética proferida pelo Tribund a quo.

Consoante entendimento da Simula n° 281 do STF, gplicavd também aos
recursos especiais, € necessario que a parte interponha todos oS recursos
ordinérios perante o Tribunad de origem antes de buscar a instancia especial.
Ressalte-se que esse entendimento prevalece mesmo que contra a decisio
monocratica tenham sdo opostos embargos de declaragdo, e que estes tenham
sdo julgados pelo colegiado. Vegamos:

'PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO OPOSTOS NA ORIGEM CONTRA
DECISAO MONOCRATICA. JULGADO NO COLEGIADO. NAO
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DE INSTANCIA. SUMULA DO 281 DO STF.

1. O recurso especia somente € cabivel quando esgotadas as vias recursais
ordindrias, em razdo de sua findidade de preservacdo da legidacdo federa
infracongtituciond, da qua se infere que o especia ndo se presta a mais um grau
de jurisdicéo. Aplicacdo andogica da Simula 281/STF. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, mesmo que tenham sdo opostos
embargos de declaracdo a decisdo monocrética, e que estes tenham sido julgados
pelo colegiado, ainda assim, cabe recurso de agravo interno para o0 esgotamento
dainsténcia

Embargos de declaragéo rgeitados.”

(EDcl no AgRg no AREsp 540.238/RJ, 2.2 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 29/10/2014).

Dessa forma, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que a
interposicao do recurso especial pressupde o julgamento da questdo controvertida
pelo 6rgdo colegiado do Tribund de origem.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolucéo STJ n.° 17/2013, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso.” (fls. e-STJ 302/303)

Eis o teor das razes de agravo regimentd, naguilo que € necessario a compreensao
da controvérga

"Em que pese a decisdo agravada aegar que ndo houve o0 esgotamento da
insténcia vez que o agravo de instrumento foi decidido monocraticamente, a
violagdo aos art. 458 e 535, I do CPC deveréo ser objeto de andise, pois ta
violagdo surgiu no julgamento do colegiado.
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Como se percebe da smples leitura da r. decisdo ora agravada, entendeu-se que
ndo haveria que se falar em nulidade por negativa de prestacéo jurisdiciond, eis
gue todas as questdes relevantes para o dedinde da lide teriam sdo devidamente
tratadas.

Todavia, @ contr&rio do asseverado pelo v. acorddo que julgou os embargos de
declaracdo opostos pela ora Agravante, eram claras as omissdes constantes do v.
acorddo julgador da apelacdo, bem como a necessidade de prequestionamento da
maté&rialegd e fatica aventada.

Ao apreciar os Embargos de Declaragdo, o E. TJSP esquivou-se, em flagrante
violacdo ao assegurado pelos artigos 165, 458 e 535, do Cadigo de Processo Civil,
de apreciar questdes essenciais para a correta resolucéo da lide.

Como se sabe, a andlise realizada pelo Superior Tribund de Justica € de carater
especid e, por isso mesmo, pressupde a necessidade de que todas as questdes
juridicas, féticas e probatdrias relevantes sgjam tratadas pelas cortes estaduais.
Data venia, € clara a negativa de prestacdo jurisdiciond por parte do Egrégio
Tribund de Justica do Estado de S8 Paulo a0 se negar a se posicionar
adequadamente a respeito das discussdes apresentadas pela Agravante em seus
Embargos de Declaracdo.” (fls. e-STJ 307/308)

Requer, em face dos fundamentos adotados, a retratacdo da decisdo, ou a apreciacao
da matériapelo Colegiado.

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAOQ) - Relator: — N&o merece prosperar 0 recurso,
hga vida a inexigéncia de quaquer argumento capaz de infirmar as fundagdes da decisfo
recorrida.

A marcha processua indica que o Desembargador Rdator indeferiu a peticéo inidd
do mandamus, com arrimo no artigo 295, | e V, do CPC (fl. eSTJ 200). Contrata deciso
a ora agravante op0s embargos de declaracdo (fls e-STJ 204/205), regetados pelo
Colegiado, nos termos do acdrdéo de fls. e-STJ 208/212. Dai 0 recurso especid, interposto
com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condlituic2o, o qud fora inadmitido na origem (fls.
e-STJ273/275).

O entendimento da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica € o de que a
apreciacdo, pelo colegiado, de embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocrética,
néo impede a subsegliente interposicéo de agravo regimentd, este Sm apto a levar ao 6rgéo
coletivo 0 exame da questdo controvertida. Nos embargos de declaracéo sO se verifica a
presenca, ou ndo, dos vidosindicados no art. 535 do CPC.

Sobre o0 tema, Didier e Cunha airmam com preciSao que 0S recursos “ndo podem ser
exercitados per saltum, deixando in albis dguma posshilidade de impugnecdo.” (in Curso de
Direito Processua Civil. v. 3, 7. ed. Sdo Paulo: Juspodivm, 2009, p. 266).

Namesmaedera e o vaticinio de Mancuso:

"A explicacdo dessa exigéncia esta em que o STF e 0 STJ sdo 6rgaos da clpula
judici&ia, espraiando a eficicia de suas decisdes por todo o territério naciond.
Em tais circunsténcias, compreende-se que as Cortes Superiores apenas devam
pronunciar-se sobre questdes federais (STJ) ou condtitucionais (STF) — que
podem ser até prgudicias — numa lide cujas questiones jaris tenham sido
cumpridamente enfrentadas e dirimidas nas ingténcias inferiores. Se esses
Tribunais da Federac8o servem para dar a ultima racio sobre a questdo juridica
debatida e decidida no acérdédo do Tribund a quo, ndo se compreenderia que tal
intervencdo se fizesse quando ainda abertas as posshbilidades impugnativas nos
Tribunais de origem. Por ai se compreende que 0 interesse em recorrer, N0 caso
dos recursos excepcionais, ndo se configura com o so fato da sucumbéncia (como
se da com os recursos de tipo comum), mas exige, por definicdo, o prévio
esgotamento das vias recursais no Tribuna de origem. A n&o ser assm, 0 STF e
0 STJ estariam a dirigir questiones iuris em primeira méo, como Se atuassem em
competéncia origindial (MANCUSO, Rodofo de Camargo. Recurso
Extraordinério e Recurso Especial. 11.ed. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 115)

Nesse pamilhar, o julgamento promovido pelo Colegiado, apds a oposicdo dos
embargos de declaracdo que atacam a decisio monocrética proferida pelo Reator, néo
condtitui, no entendimento desta Corte, decisdo de Utima ingéncia, j& que tem como efeto
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gpenas promover a integracdo de uma decisdo, que deveria ser revida em sede de agravo
regimentd. Assm, contrariamente a0 aegado pela agravante, a questéo dra a inddénda do
enunciado 281 da Simula do Supremo Tribund Federd, por andogia Sobre o tema € o
precedente da Corte Especid:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
MONOCRATICA JULGADOS COLEGIADAMENTE. ERRO DE
PROCEDIMENTO. NULIDADE RELATIVA. EFETIVA
DEMONSTRAC;AO DO PREJUIZO. ALTERNATIVAS PROCESSUAIS
EXISTENTES NO PROPRIO ORDENAMENTO JURIDICO.
1. O julgamento colegiado de aclaratorios opostos contra decisdo monocrética
configura erro de procedimento, fato que gera nulidade apenas relativa do
processo, devendo a parte que se sentir prgudicada demongtrar, efetivamente, o
prejuizo.
2. A nulidade ndo € absoluta, porque, via de regra, ha solucdo processual
adequada no préprio ordenamento juridico.
3. Nos termos do art. 538 do CPC, "os embargos de declaracéo interrompem o
prazo para a interposicdo de outros recursos, por qualquer das partes’. Assm,
publicado o0 acérdédo que julga os embargos, reinicia-se 0 prazo para impugnar a
decisdo monocrética embargada, que continua sujeita a agravo regimental.
4. Quando o 6rgdo colegiado aprecia embargos de declaragdo opostos contra
decisdo monocrética, em verdade, ndo examina a controvérsia, mas apenas afere
a presenca, ou nd, de um dos vicios indicados no art. 535, | e Il, do CPC. Por
conseguinte, o fato de exidtir decisdo colegiada ndo impede nem inibe a
subsequiente interposicdo de agravo regimenta, este sm, apto a levar ao 6rgdo
coletivo 0 exame da questéo controvertida. Precedentes de todas as Turmas da
Corte.
5. H4, também, outra solucdo processua no ordenamento juridico.
Julgados colegiadamente os embargos de declaragdo opostos contra decisdo
monocrética de relator, deve a parte interessada opor novos aclaratérios, sob a
alegacao de erro no procedimento, viabilizando, assm, a interposicdo do recurso
especid para que sgja analisada, exclusivamente, a nulidade do julgado por ofensa
ao art. 557 do CPC.
6. No caso, a ora agravante interpds, diretamente, o recurso especial para discutir
0 proprio méito da controvérsia, apreciado, exclusvamente, na decisdo
monocratica do relator. N&o se tendo vdido das dternativas processuais
ofertadas pelo proprio sistema juridico para debelar o erro de procedimento, nem
tendo aegado, ou demongtrado, impedimento em fazé-lo, deve-se manter a
decisio agravada, que negou seguimento ao recurso especia por auséncia de
exaurimento de ingtancia
7. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1231070/ES, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/10/2012, DJe 10/10/2012)

Td o contexto, e raificando os fundamentos contidos na decisio que negou

Seguimento ao recurso, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0251889-2 AREsp 796.465 / SP
Ndmeros Origem: 00012739720128260000 12739720128260000 19522009 20120000407181
20120000663582 20130000241210 2230220000005458
EM MESA JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secreté(ia N
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
ADVOGADOS : i?\lli\LgAULA DA COSTA BARROSLIMA EOUTRO(S)

MARCOSANTONIO DA SILVA AMORIM
GUARACI NUNES
AGRAVADO : ESTADODE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES
AGRAVADO : ESTADO DESAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



