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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.362 - RS
(2015/0111649-1)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
REQUERENTE : ANGELITA DE ALMEIDA LARA
ADVOGADOS : ANGELITA DE ALMEIDA LARA
LUIS ANTONIO ZAMBONI
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. PRELIMINAR. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

MERITO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS

FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE.

INOBSERVANCIA DO COMANDO LEGAL INSERTO NO ART. 544, §

4°, |, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. Nao h& se falar em prescricdo da pretensdo punitiva, pois apos o

recebimento da dendncia sobreveio outro marco interruptivo da

prescricdo, no caso, a sentenca condenatoria, sendo certo que nesse

lapso n&o sucedeu o prazo prescricional.

2. E condicdo bésica de qualquer recurso que se apresentem 0s

fundamentos juridicos para a reforma da decisédo atacada. No caso do

agravo previsto no art. 544 do Cdodigo de Processo Civil, deve-se

impugnar, especificamente, todos os fundamentos da decisao que

inadmitiu o recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do recurso

(art. 544, § 4°,1,do CPC).

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Por intermédio
de decisdo monocratica, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em
recurso especial interposto por Angelita de Almeida Lara, com fundamento no
art. 544, § 4°, 1, do Cédigo de Processo Civil (fl. 925):

[...] Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base no(s) seguinte(s) fundamento(s):
sumula 282/STF, siumula 356/STF, sumula 83/STJ, ndo cabimento de REsp
contra norma constitucional, sumula 7/STJ (verificacdo da existéncia de
dolo) e sumula 7/STJ (dosimetria da pena).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o(Ss)
seguinte(s) fundamento(s): sumula 83/STJ, ndo cabimento de REsp contra
norma constitucional, sumula 7/STJ (verificacdo da existéncia de dolo) e
sumula 7/STJ (dosimetria da pena).

Desse modo, forcosa é a incidéncia do disposto no art. 544, § 4°, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual ndo se conhece do agravo que
ndo tenha atacado especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada, nos seguintes termos: [...]

Contra o decisum, sobreveio a oposicdo de aclaratorios, que foram
rejeitados (fls. 941/942).

Ainda inconformada, a recorrente interpds agravo regimental.

Preliminarmente, suscitou a prescricdo da pretensdo punitiva,
considerando o lapso temporal iniciado apdés o0 recebimento da denuncia
(12/9/2008), firmando que a causa extintiva da punibilidade teria ocorrido em
13/9/2012.

No mérito, sustentou que a decisdo agravada deve ser reformada.
Aduziu, no ponto, que ndo se exige a demonstracdo exauriente de todos os
fundamentos, pois todos é impossivel, até mesmo pra um hermeneuta
experiente. Insistiu, ainda, na procedéncia da tese aventada no recurso especial,

qual seja, a existéncia de nulidade processual (violagdo do art. 564, IV, do Codigo
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de Processo Penal) — fls. 949/976.
Os autos, entdo, vieram a mim, por distribuicdo.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do recurso (fl. 997):

[...] O delito imputado a agravante foi praticado em 7/5/2008. A dendncia
foi recebida em 16/9/2008. A sentenca condenatoria fixou a pena em um ano
de detencéo, sendo publicada em Cartorio em 29/8/2012. Esses eventos,
nos termos do art. 117, do CP, interrompem o0 prazo da prescricdo. Diante
disso, na espécie, o prazo prescricional de 4 anos, tendo em vista a pena
aplicada (art. 109, VI, do CP) e o ultimo marco interruptivo (publicacdo da
sentencga), implementara em 28/8/2016, o que afasta a tese de extingdo da
punibilidade, defendida no AgRg.

Adiante, das razdes do agravo de fls. e-STJ 718/725, extrai-se que nao
houve impugnacéo especifica contra os fundamentos de inadmissao do
recurso especial — incidéncia das sumulas 282/STF, 356/STF, 83/STJ e
7/STJ, bem como do ndo cabimento de REsp contra horma constitucional —,
limitando-se o agravante a repetir o argumento de que delineada nulidade
processual, porque a intimacdo do advogado para a sesséo de julgamento
da apelacao foi feita a destempo.

Ausente impugnacédo especifica contra os motivos de inadmissdo, o
agravo ndo pode ser conhecido, nos termos da sumula 182, do Superior
Tribunal de Justica e da parte final do inc. | do art. 544 do Codex processual
civil, in verbis: [...]

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
N&o ha se falar em prescricdo da pretenséo punitiva, pois apés o recebimento da
denudncia (16/9/2008 — fl. 30), sobreveio outro marco interruptivo da prescri¢cdo, no
caso, a sentenca condenatoria (publicada em 29/8/2012), sendo certo que nesse
lapso n&o sucedeu o prazo de 4 anos (art. 109, V, do Cédigo Penal).

No mérito, a decisdo deve ser mantida sob o seu préprio fundamento.

E condicdo béasica de qualquer recurso que se apresentem oS
fundamentos juridicos para a reforma da decisdo atacada. No agravo previsto no
art. 544 do Caodigo de Processo Civil, deve-se impugnar, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Confira-se, a proposito, a redacao do art. 544, § 4°, |, do

Cadigo de Processo Civil (grifo nosso):

Art. 544, Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias. [...]

8 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
julgamento do agravo obedecer4d ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada,

Nesse sentido, destaco:

[...] 2. O agravante deve impugnar especificamente todos os fundamentos
gue levaram a ndo admissao do recurso especial, nos termos do art. 544, §
4°, 1, do CPC, sob pena de ndo conhecimento do agravo. Precedentes. [...]

(AgRg no AREsp n. 602.281/SP, Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe 3/3/2015)

[...] 1. Ndo se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente todos os fundamentos da deciséao
de inadmissibilidade. Incidéncia do art. 544, § 4°, 1, do CPC. [..]

(AgRg no AREsp n. 613.234/PR, Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 18/2/2015)
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[...] AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO
JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 544, § 4° |, DO CPC.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacédo especifica de todos os fundamentos
adotados para inadmitir o apelo nobre, porquanto o agravante deixou de
infirmar a incidéncia, na espécie, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, configura Obice formal
intransponivel ao conhecimento do recurso. |[...]

(AgRg no AREsp n. 88.663/MG, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
27/11/2014)

No caso sob exame, confrontando as razdes do agravo com a deciséo

gue inadmitiu o recurso especial na origem, verifica-se que o recorrente néo

deduziu argumentos no sentido de impugnar os fundamentos da decisao
agravada: incidéncia das sumulas 282/STF, 356/STF, 83/STJ e 7/STJ, bem

como do ndo cabimento de REsp contra horma constitucional.

Assim, ao deixar de infirmar todos os fundamentos do juizo de

admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem, descumpriu-se o comando

legal inserto no art. 544, 8§ 4° |, do Codigo de Processo Civil, atraindo a

incidéncia da Sumula 182/STJ, por analogia.

Diante da inadmissibilidade do agravo, ndo h4 como conhecer das

teses deduzidas no recurso especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0111649-1 AREsp 705.362 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00596526920088210013 013/2.08.0005965-3 01933318320138217000 1320800059653
20800059653 67208151302 70053354718 70054687041 70056150899 70063898407
752180520158217000

EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANGELITA DEALMEIDA LARA
ADVOGADOS : ANGELITA DEALMEIDA LARA
LUISANTONIO ZAMBONI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

REQUERENTE : ANGELITA DEALMEIDA LARA
ADVOGADOS : ANGELITA DEALMEIDA LARA
LUISANTONIO ZAMBONI
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJSP) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



