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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°708.003 - RS (2015/0108373-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S)

JOSE MOACIR SCHMIDT
PRISCILA LEITEALVESPINTO

AGRAVADO : ANSELMO LUIZ BORTOLAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI
ELIAS CAMPELO MARTINS E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. BENS PUBLICOS.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INADIMPLENCIA
DE CONTRATO CELEBRADO ENTRE AS PARTES. NECESSIDADE DE

REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1 N&o ha omissio no acérddo a quo apta a ensgjar acolhimento dos aclaratérios,
pois td mister deve derivar do julgamento da causa, causando-lhe prgudiciaidade
quanto a sua compreensao, hipdtese essa ndo ventilada no caso concreto.

2 A suposta violagdo aos arts. 458, 463, 467, 468, 474, 475-G, 475N, 111, &, Xl e
15, 1l, da Le Complementar 140/2011 néo foi apreciada pelo Tribuna de origem.
Incidéncia das SUmulas 282/STF e 211/STJ.

3 A adocdo de qualquer conclusio em sentido contrario a que chegou o acérdéo a
guo, ainda mais a base da Resolucéo 237/97, do CONAMA, 102/05 e 140/07, do
CONSEMA, demandaria o reexame do materid fético-probatério constante dos
autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4 Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minigtras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°708.003 - RS (2015/0108373-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO E OUTRO(S)

JOSE MOACIR SCHMIDT

PRISCILA LEITEALVESPINTO
AGRAVADO : ANSELMO LUIZ BORTOLAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI

ELIAS CAMPELO MARTINS E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pela TRACTEBEL ENERGIA S/A contra

decisd0 cuja ementa restou vazada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENS PUBLICOS. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INADIMPLENCIA DE CONTRATO CELEBRADO ENTRE
AS PARTES. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razfes, aduz a agravante que "ndo obstante, ainda que o TJRS tenha se negado
a refutar de maneira expressa os digpostivos de lei deduzidos pela agravante, € certo que houve
0 prequestionamento, a0 menos implicito, da matéria recursal deduzida de forma exaustiva em

todos os recursos interpostos pela agravante perante o TJRS."

Afirma que se esta Corte de Justica mantiver a decisdo de que € necess&rio 0
pregquestionamento expresso e exauriente dos arts. 463, 468 e 474, 475-G e 475-N, inc. 111, todos
do CPC, e arts. &, XIllI, e 15, I, da Le Complementar n° 140/2011, entdo € corol&io o
reconhecimento da violagéo arguida em relacéo ao art. 535, |1, do CPC.

Impugna a aplicagdo do enunciado da Simula 7/STJ, aduzindo ser desnecess&rio O

"revolvimento de clausulas e de fatos."
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Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou submissdo do feito em mesa para

julgamento.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. BENS PUBLICOS. VIOLA(;AO
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. INADIMPLENCIA DE CONTRATO
CELEBRADO ENTRE AS PARTES. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.
1- Ndo h& omissdo no acorddo a quo apta a ensgar acolhimento dos aclaratérios,
pois tal mister deve derivar do julgamento da causa, causando-lhe prgudicididade
guanto a sua compreensao, hipdtese essa ndo ventilada no caso concreto.
2- A suposta violagdo aos arts. 458, 463, 467, 468, 474, 475-G, 475N, 11, &, Xl e
15, 1l, da Le Complementar 140/2011 ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem.
Incidéncia das Simulas 282/STF e 211/STJ.
3- A adocdo de qualquer conclusio em sentido contrario a que chegou o acordéo a
guo, ainda mais a base da Resolucéo 237/97, do CONAMA, 102/05 e 140/07, do
CONSEMA, demandaria o reexame do materid fético-probatério constante dos
autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.
4- Agravo regimental ndo provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
N&o obstante a impugnacdo ofertada pela agravada, a decisdo agravada merece ser

confirmada.

Como € cedico, a omissio apta a ensgar os aclaratérios é aguela advinda do proprio
julgamento e prgudicid a compreensdo da causa, € ndo aquela que entenda o embargante.

Portanto, ndo ha omisso apta a ensgjar acolhimento dos aclaratérios.

No tocante a suposta violagdo aos arts. 458, 463, 467, 468, 474, 475-G, 475-N, I1l, e
535, I1, do CPC, 8 XIlII e 15, Il, da Lei Complementar 140/2011, nota-se, pela leitura dos autos,
que nd houve apreciacdo pelo Tribuna de origem sobre os digpogtivos indicados, 0 que
impossihilita o julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de preguestionamento, nos
termos das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”;
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos

declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Efetivamente, para a configuracéo do questionamento prévio, ndo € necessario que hgja
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mencdo expressa dos dispogtivos infraconditucionais tidos como violados. Todavia, é
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha ddo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisto do prequestionamento,
indispensivel para o conhecimento do recurso. Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste
Tribuna Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO  ESPECIAL. MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A PACIENTE DE DIABETES.
LEGISLACAO LOCAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.

1. O recurso especid ndo é a via adequada a andlise de legidacdo loca (Sumula
280/STF) nem de portarias ministeriais.

2. As matérias referentes aos dispositivos legais tidos por contrariados ndo foram
objeto de andlise pelo Tribunal de origem, explicita ou implicitamente. Desse
modo, carece o tema do indispensavel preguestionamento viabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que preceitua a
Simula 211 desta Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribuna a
quo”.

3. A oposicdo de embargos declaratérios ndo € suficiente para suprir o requisito
do prequestionamento, porquanto indispensavel o efetivo exame da matéria pela
Tribunal estadual. Assim, persistindo a eventual omissdo, caberia a0 interessado
invocar, nas razfes do apelo nobre, ofensa ao art. 535 do CPC, o que, entretanto,
n&o ocorreu.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1210578/MG, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 25/06/2014)

Outrossm, conforme se pretende o recorrente, para que sgja dada "solucéo juridica

diversa", ainda que se afirme que "ndo se trata de uma reandise de clausulas do acordo,
tampouco o revolvimento de matéria fatica'(e-STJ H. 447), indubitavelmente, rever o julgado,
demandaria nova incursdo na seara fético-probatéria dos autos com interpretacdo das clausulas

do contrato celebrado entre as partes e das resolucdes aplicadas ao caso.

Ainda que assim néo fosse, cumpre ressaltar que a lide foi solucionada pelas instancias
ordinérias a luz da interpretacdo de dipositivos de resolugdes - Resolugdo 237/97, do CONAMA,
102/05 e 140/07, do CONSEMA - 0 que impede a apreciacao deste ponto nesta via excepcional,

uma vez que tais diplomas ndo se inserem no conceito de le federal.

Nesse contexto, para infirmar essa premissa fética e adotar qualquer conclusdo em
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sentido contrério ao que ficou expressamente consignado pelo Tribund de origem, ainda mais a

base das referidas resolucdes, é necessario o reexame do material fatico-probatdrio constante

dos autos, o que € inviave em sede de recurso especia, tendo em vista 0 disposto na Simula

7ISTJ.

Destaca-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO MORAL. SUMULA N. 7/STJ.

1. Incide a Smula n. 7 do STJ na hipbtese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 485.278/DF, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/05/2014, DJe 29/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;AO DO ART.
185 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL. MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. COTEJO
ANALITICO NAO-REALIZADO. DIVERGENCIA NAO-DEMONSTRADA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. E inadmissivel recurso especial quanto a questdo ndo-apreciada pelo Tribunal
de origem (Simulas 282 e 356 do STF).

2. A pretens@o de simples revolvimento do suporte fético-probatorio carreado aos
autos revela-se inviavel em sede de recurso especia (Simula 7/STJ).

3. Ao contrario do sustentado pela recorrente, verifica-se que ndo foi efetuado o
cotgjo analitico entre o acorddo recorrido e os paradigmas, em conformidade
com o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, § 2°, do RISTJ.

4. Né&o viola o art. 535 do CPC, nem nega prestacéo jurisdicional, o acérdao que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

5. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 593.922/MG, Rd. Minigtra
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 4/10/2005, DJ 7/11/2005 p. 89).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0108373-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 708.003 /RS

Numeros Origem: 00117013320068210148 01295817320148217000 02025291320148217000
03506049120148217000 10600011709 117013320068210148 14810600011709 62014
70059370189 70060099660 70061580411 70062396387

PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT

PRISCILA LEITEALVESPINTO

ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANSELMO LUIZ BORTOLAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI

ELIASCAMPELO MARTINS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio

Publico
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT

PRISCILA LEITEALVESPINTO

ALEXANDRE DOS SANTOS PEREIRA VECCHIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANSELMO LUIZ BORTOLAN
ADVOGADOS : ALAN PROVENZI

ELIASCAMPELO MARTINS EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



