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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°652.771 -
SP (2015/0005448-0)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : JOSE SENTINELA
ADVOGADOS : KARINA SILVA BRITO

LUIS ROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENXUTO SUPERMERCADOS LTDA
ADVOGADO : DECIO FREIRE JACQUES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO FUNDADO NO
NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA.
ARTS. 543-A E 543-B, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS PARA O EXAME DA ADEQUAC;AO
DE SUAS DECISOES A ORI ENTAC;AO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, BEM COMO O INDEFERIMENTO LIMINAR DE QUESTOES
SEM REPERCUSSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, no julgamento do AI/RG/QO n.°
791.292/PE, reconheceu a repercussdo gera do tema reativo a negativa de
prestacao jurisdiciond e reafirmou a jurisprudéncia de que ndo se exige 0 exame
pormenorizado de todas as provas e alegacOes das partes. No ponto, verifica-se a
pregjudicididade do recurso extraordinério, pois 0 acordao recorrido, a despeito de
ser contr&rio aos interesses do Agravante, prestou a jurisdicdo e encontra-se
sati sfatoriamente motivado.

2. O Pretorio Excdso, a0 julgar o RE 598.365/MG-RG, declarou
inexistente a repercussdo geral da questdo adusva aos pressupostos de
admisshilidade de recursos da competéncia de outros tribunals, pois a
controvérsia restringe-se ao exame de legidacéo infracongtituciona, de modo que
poderia configurar, quando muito, ofensa indireta ou reflexa ao texto
congtitucional.

3. A decisdo impugnada gplicou a sistematica da repercussdo gerd, em
obediéncia a0 disposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Cédigo de Processo
Civil, e em conformidade com a jurisprudéncia da Corte Suprema.

4. Como se sabe, redizada a andlise da repercussdo gerd pelo Supremo
Tribund Federa, cabera aos Tribunais 0 exame da adequacdo de suas decisbes a
orientacdo da Suprema Corte, bem como o indeferimento liminar de questdes sem
repercussao.

5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da CORTE
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ESPECIAL do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Fdlipe Sdoméo, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongaves, Raul Araljo e Fdix Fischer votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e 0 Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 03 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Presidente

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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SP (2015/0005448-0)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE SENTINELA, contra decisio
que a) julgou prejudicado o recurso extraordinério, com fulcro no art. 543-B, § 3.°, do Cddigo de
Processo Civil, no que toca a suposta ofensa ao art. 93, inciso I1X, da Congtitui¢do Federal; e b)
indeferiu liminarmente a insurgéncia, com espeque no art. 543-A, § 5.2, do Cédigo de Processo
Civil, quanto a alegada contrariedade ao art. 5.2, inciso XXXV, da Carta Magna.

Aduz, em suma, que "[...] todos tém o direito de submeter-se a julgamento por

juiz competente, pré-constituido na forma da lei e isso ndo ocorre no caso em tela, pois esta

se impossibilitando 0 acesso a Corte Superior por atos ndo dispostos em lei, ferindo

disposicao congtitucional que néo traz excecao sobre tal matéria” (fl. 405).

Também sustenta que "[...] ndo ha motivos para ndo conhecer do recurso
adesivo de apelacdo interposto pelo recorrente, tendo em vista que houve apenas um
equivoco ao referir o nome de ‘recurso de apelacdo’ na peca recursal [...] Por todo o
exposto, em nome do principio da instrumentalidade das formas, do principio da
fungibilidade recursal bem como da economia processual, requer-se a reforma do V.
Acordao” (fls. 406/408).

E o rdatorio.
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°652.771 -
SP (2015/0005448-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE . JOSE SENTINELA
ADVOGADOS  : KARINA SILVA BRITO

LUIS ROBERTO OLIMPIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENXUTO SUPERMERCADOS LTDA
ADVOGADO . DECIO FREIRE JACQUES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO FUNDADO NO
NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA.
ARTS. 543-A E 543-B, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS PARA O EXAME DA ADEQUACAO
DE SUAS DECISOES A ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, BEM COMO O INDEFERIMENTO LIMINAR DE QUESTOES
SEM REPERCUSSAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribund Federal, no julgamento do AI/RG/QO n.
791.292/PE, reconheceu a repercussdo gera do tema reativo a negativa de
prestacdo jurisdiciond e reafirmou a jurisprudéncia de que ndo se exige 0 exame
pormenorizado de todas as provas e alegacOes das partes. No ponto, verifica-se a
prejudicididade do recurso extraordinério, pois 0 acérdéo recorrido, a despeito de
ser contr&rio aos interesses do Agravante, prestou a jurisdicdo e encontra-se
sati sfatoriamente motivado.

2. O Pretdrio Excdso, ao julgar o RE 598.365/MG-RG, declarou
inexistente a repercussdo geral da questdo adusva aos pressupostos de
admisshilidade de recursos da competéncia de outros tribunais, pois a
controvérsia restringe-se ao exame de legidacdo infracongtitucional, de modo que
poderia configurar, quando muito, ofensa indireta ou reflexa ao texto
congtitucional.

3. A decisdo impugnada aplicou a sistematica da repercusséo gerd, em
obediéncia a0 digposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Codigo de Processo
Civil, e em conformidade com a jurisprudéncia da Corte Suprema.

4. Como se sabe, redizada a andlise da repercussdo gerd pelo Supremo
Tribuna Federa, cabera aos Tribunais 0 exame da adequac&o de suas decisies a
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orientacdo da Suprema Corte, bern como o indeferimento liminar de questdes sem
repercussao.
5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Conforme consignado na decisdo atacada, a propdsto da aegada auséncia de
fundamentacdo do acorddo recorrido — art. 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal —, anoto que o
Supremo Tribuna Federa, por ocasido do julgamento do AI-RG-QO n.° 791.292/PE, relatado
pelo Minigro Gilmar Mendes, conferiu repercusséo geral a matéria, nos termos da seguinte
ementa, in verbis:

"Questédo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em recurso
extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°).

2. Alegacao de ofensa aos incisos XXXV e LV do art. 5° e ao inciso
IX do art. 93 da Constituicao Federal. Inocorréncia.

3. O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérdao ou
decisdo sgfam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagbes ou provas,
nem gue sejam corretos os fundamentos da decisao.

4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussao
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso
e autorizar a adocao dos procedimentos relacionados a repercusséo geral."
(grifo nosso) (STF, Al 791.292 QO-RG, Rd. Min. Gilma Mendes, DJe de
13/8/2010; sem grifos no origindl.)

Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Pretério Excelso, o atendimento ao
comando normativo contido no inciso 1X do art. 93 da Carta da Republica— e ao art. 5., inciso
XXXV, da Lex Maxima — exige que as decisdes judicias estejam aicercadas, ainda que de
maneira sucinta, em fundamentacdo apta a solucdo da controvérsia, embora a consecucéo de tal
desiderato ndo imponha ao 6rgéo julgador o exame minudente de todas as alegagdes veiculadas
pelas partes.

Com efeito, € condicdo inarredavel a andlise da suposta afronta aos citados
dispositivos congtitucionais verificar se 0 aresto atacado contém motivacdo bastante a resolucdo
da controvérsia posta ao crivo do Poder Judicidrio; ou se, a mingua da satisfacdo desse requisito,
restou caracterizada, de fato, afronta ao principio congtituciona da inafastabilidade de jurisdicéo.

Nesse sentido, o0s seguintes precedentes da Suprema Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
CRIMINAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL SOBRE OS
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PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DE CORTES
DIVERSAS. VIOLACAO AOS ARTS 5° XXXV, LIV, LV E 93, I1X, DA
CONSTITUICAO. MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. CONTRARIEDADE AO ART. 93, IX, DA LEI FUNDAMENTAL.
ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

[...]

IV — A exigéncia do art. 93, I X, da Congtituicdo, ndo impde segja a
decisdo exaustivamente fundamentada. O que se busca € que o julgador
informe de forma clara e concisa as razdes de seu convencimento.

V — Agravo regimental improvido." (Al 819.102 AgR/RS, Rd. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primera Turma, DJe 11/4/2011; sem grifos no
origind.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. OFENSA REFLEXA. INCIDENCIA DA SUMULA 636 DO
STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA.
ARGUICAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA PARA REAFIRMAR A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE RECURSOS
INTERPOSTOS NO BOJO DE ACOES JUDICIAIS CONTRA ATOS
DISCIPLINARES MILITARES A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR
ESTADUAL DEVE SER FIXADA NO AMBITO DOS ESTADOS
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. FALTA
RESIDUAL. SUMULA 18 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. A matéria relativa a nulidade por negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentacdo teve repercussdo geral
reconhecida pelo Plenario, no julgamento do Al 791.292 QO-RG, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 12/08/2010. Naquela assentada, reafirmou-se a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, no sentido de que o art. 93, 1X, da
Constituicdo Federal exige que o acordao ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado
de cada uma das alegacGes ou provas, nem que Ssjam corretos os
fundamentos da decisdo.

[...]

9. Agravo regimental desprovido." (ARE 664.930 AgR, Rd. Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 9/11/2012; sem grifos no origind.)

Importante consignar que a questdo congtitucional ora em comento esta adstrita a

afericdo da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo suficiente para lastrear o acérdao recorrido.

Por conseguinte, a verificagdo do acerto ou desacerto da motivagdo adotada no provimento

judicid atacado extrapola os limites da cognicdo inerente ao juizo de admissibilidade exercido por

esta Vice-Presidéncia

Fixadas essas premissas, passo a0 exame de admissbilidade do recurso
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extraordinario propriamente dito.

Pois bem. No acérdéao dos embargos de declaracéo ficou consignado o que segue:

“..]

A pretensdo da parte embargante é de ver examinados dispositivos
constitucionais, inclusive para fins de prequestionamento, no intuito de
possibilitar 0 acesso ao Supremo Tribunal Federal.

Ora, tal desiderato ndo se coaduna com a natureza da fungéo
jurisdicional desempenhada pelo Superior Tribunal de Justica em recurso
especial, vinculada que estd, por forca do comando constitucional, a
apreciacao apenas de questdes federais infraconstitucionais.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

'EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS.

PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO.

1. A motivacdo contréria a0 interesse da parte ndo configura
ofensa as normas apontadas como violadas.

2. A pretensdo de reexame da matéria que se condtitui objeto
da decisdo, a luz dos dispositivos congtitucionais invocados para fins de
prequestionamento, é estranha ao ambito de cabimento dos embargos
declaratorios, definido no artigo 535 do Codigo de Processo Civil 3.
Ausentes quaisquer dos vicios ensgjadores dos aclaratorios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresignacdo, que objetiva ndo
suprimir a omissdo, afastar a obscuridade ou eiminar a contradicdo, mas
sm reformar o julgado por via inadequada.

4. Os embargos declaratérios ndo se prestam para 0
prequestionamento de matéria condtitucional. Precedente: EDcl no
AgRg nos EREsp n° 1.145.610/PR, Rel. Ministro Hamilton Carvahido,
Corte Especid, 24/5/2011.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.’ (Segunda Secdo, EDcl
no AgRg nos EREsp n. 418.385/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, DJe de 16/5/2012.)

Da leitura dos embargos de declaracao verifica-se que a pretensao
da parte é apenas a rediscussao do julgado, o que é inviavel nesta fase
processual, pois tal recurso possui contornos préprios e especificos
previstos no art. 535 do CPC.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.” (Fls. 365/366)
Na hipétese dos autos, o exame percuciente das razdes de decidir expendidas no

aresto atacado revela a adogéo de fundamentacdo satisfatéria ao dedinde da vexata quaestio,
sendo certo que a prolacéo do citado provimento judicid, ao contrario do que pretende fazer crer
a parte Recorrente, observou de forma escorreita, conforme preconizado pelo Pretério Excelso, a

devida entrega da prestacéo jurisdiciond, ndo restando configurada, por conseguinte, ofensa a
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Condtituicdo da Replblica, nos termos em que veiculada nas razdes recursais.
De outra parte, cumpre ressaltar que o Pretdrio Excelso decidiu que car ece de

reper cussao geral o temareativo ao ndo preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de

recurso, pois a solucdo da controvérsa envolve o exame, tdo somente, de legidacdo
infracongtituciona, o que configuraria apenas situacdo de ofensa indireta ou reflexa ao texto
congtitucional. A propdsito, confira-se a ementa do referido julgedo:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A questdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.

Nao havendo, emrigor, questdo constitucional a ser apreciada por
esta nossa Corte, falta ao caso 'elemento de configuracdo da propria
repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no
julgamento da Repercussao Geral no RE 584.608." (RE 598.365 RG, Rdl.
Min. AYRES BRITTO, Tribuna Pleno, DJe 26/03/2010.)

Por fim, registrese que a decisdo impugnada aplicou a sistemética da
repercusséo gerd, em obediéncia ao digposto nos arts. 543-A e 543-B, ambos do Cddigo de
Processo Civil, e em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal.

Como se sabe, redizada a andise da repercussdo gera pelo Supremo Tribund
Federal, caberé aos Tribunais o exame da adequagéo de suas decisdes a orientagdo da Suprema
Corte, bemm como o indeferimento liminar de questdes sem repercussao, razéo pelaqua a decisdo
agravada ndo merece reparos. A proposito, confiram-se os seguintes julgados da Suprema Corte:

"Agravo regimental na reclamacdo. Negativa de seguimento do
recurso extraordinario pelo tribunal de origem com fundamento no art.
543-A, 8 5° do CPC. Auséncia de usurpacao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Agravo regimental ndo provido. 1. Nao se admite o uso da
reclamacgdo constitucional para questionar a aplicacdo, pelo tribunal de
origem, de entendimento do STF sobre a repercussdo de determinada
matéria, conforme a sisteméatica introduzida pela EC n° 45/2004.
Precedentes. 2. Auséncia de usurpacdo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal na questédo em andlise. 3. Agravo regimental nao provido."
(Rcl 17406 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primera Turma, julgado em
30/09/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 14-11-2014
PUBLIC 17-11-2014; sem grifos no origind.)

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de
agravo de instrumento ou reclamacéo da decisdo que aplica entendimento
desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem.
Conversao do agravo de instrumento em agravo regimental.

]
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2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer 0 juizo de retratacéo
NO Processo em que interposto o recurso extraordinario, o tribunal de origem
nao esta exercendo competéncia do STF, mas atribuicdo propria, de forma
gue a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard, nos
termos da lei, na hipdtese em que houver expressa negativa de retratacao.

3. A maior ou menor aplicabilidade aos processos multiplos do
guanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com
repercussiao geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional
decidida.

4. Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a
ser decidido pelo tribunal de origem.” (Al 760358 QO, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES (Presidente), Tribund Pleno, julgado em 19/11/2009,
DJe-027 DIVULG 11-02-2010 PUBLIC 12-02-2010 REPUBLICACAO:
DJe-030 DIVULG 18-02-2010 PUBLIC 19-02-2010, sem grifos no origind.)

Também nesse sentido, tem-se pronunciado esta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. INADMISS BILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ART 5°, INCISOS XXXV, E LV, E ART. 93, INCISO 1X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. SSTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JULGAMENTO DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B, DO
CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

[...]

IV - Ainda no mencionado julgado, o Pretorio Excelso destacou que
'os tribunais estdo autorizados a adotar procedimentos relacionados a
repercussdo geral, principalmente a retratacdo das decisdes ou a
declaracao de prejuizo dos recursos extraordinarios, sempre que as decisdes
contrariarem ou confirmarem a jurisprudéncia ora reafirmada’.

[...]

VI - Por fim, carece de repercussdo geral a questdo atinente a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé, sendo, neste ponto, inadmissivel
o recurso (RE 633.360 RG/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 31/8/2011).
Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AgRg no RE nos EDcl no REsp
1003371/MS, Rd. Minigro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
28/06/2012, DJe 08/08/2012, sem grifos no origind.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0005448-0 AREsp 652.771 / SP

NUmeros Origem: 00037987420088260038 01692317420138260000
EM MESA JULGADO: 03/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relatora AgRg no RE nos EDd no AgRg
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretaria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE SENTINELA
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLIMPIO EOQUTRO(S)
KARINA SILVA BRITO
AGRAVADO : ENXUTO SUPERMERCADOSLTDA
ADVOGADO : DECIO FREIRE JACQUES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE SENTINELA
ADVOGADOS : LUISROBERTO OLiIMPIO EOQUTRO(S)
KARINA SILVA BRITO
AGRAVADO : ENXUTO SUPERMERCADOSLTDA
ADVOGADO : DECIO FREIRE JACQUES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Raul Aralljo e Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi e o Sr. Ministro Jodo Otévio
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de Noronha
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