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HABEAS CORPUS N° 306.410 - RS (2014/0260480-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : EVANDRO DOS SANTOS PEREIRA DA LUZ

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM.
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
Ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicéo a recursos especid e ordinério,
ou de revisio aimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a exigéncia
de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Ndo se veifica excesso de linguagem na decisdo de pronincia que limitou-se a
demondrar a exigéncia de materididade e indicios da autoria, transcrevendo parte do
interrogatorio dos réus e do depoimento das testemunhas, sem adentrar no méito da
causa, inexidindo, no caso, quaquer manifestacdo definitiva acerca da culpa do acusado.

3. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigrdficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termaos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Res Jnior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 16 de feverairo de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 306.410 - RS (2014/0260480-9)

RELATOR . MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; S;NDRO DOS SANTOS PEREIRA DA LUZ

RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

Tratase de habeas corpus subgtitutivo, com pedido liminar, impetrado pda
Defensoria Plblica em favor de Evandro dos Santos Pereira da Luz, apontando, como
autoridade coatora, o Tribund de Justica do Rio Grande do Sul.

Consta dos autos que o paciente fai pronunciado pela pratica do ddito tipificado nos
atigos 121, 8 20, 11, 111, IV e V, 211 e 347, paragrafo Unico, na forma dos artigos 29 e 69,
todos do Codigo Pend.

Sudenta a impetrante, em sintese, nulidede da decisdo de pronincia em razéo do
excesso de linguagem, por ter afastado a pretensdo do paciente de arguir com sucesso a
tese de legitima defesa em Plenério (fl. 3).

Requer, asdm, a declaracdo de nulidede da sentenca de pronincia com a
determinacéo de desentranhamento dos autos.

O pedido liminer fol indeferido (fl. 538).

Foram apresentadas informagdes (fls 545 e 548/568).

O Orgio Minigerid em seu parecer manifestou-se pelo n&o conhecimento do writ
(fls. 571/576).

Em contato teefonico com a 12 Vara Crimind da Comarca de Santa Rosa/lRS, fo
informado que 0 processo encontra-se suspPenso, aguardando o julgamento do presente writ,
para posterior designac@o de data para julgamento perante o Tribund do JXri.

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rédator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Afirma estar sofrendo congrangimento ilegd decorrente do excesso de linguegem na
sentenca de pronuncia, mativo peo qua requer sga declarada a nulidede da deciséo,
determinando 0 seu desentranhamento dos autos, sob pena de influir nadecisdo dos jurados.

Com €feito, 0 art. 413 do Cadigo de Processo Pend, assm digode:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacao.

§ 1° A fundamentagdo da pronuncia limitar-se-4 a indicagdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacéo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o
acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento
de pena. (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

Como se V&, a pronincia é uma decisdo interlocutdria por meo da qud o julgador
sngular verificaa exigénda de suporte probatdrio minimo da autoria de crime doloso contraa
vida

Nessa fase, 0 dever de fundamentacéo do magistrado deve ser cumprido dentro de
limites estreitos, com linguegem comedida, sob pena de influendar os jurados. As teses de
defesa e dementos de prova devem ser sopesados pelo Consdho de Sentencga, por expressa
previsio condituciond (art. 5°, inciso XXXV, dinea d), sendo atribuido ao juiz presidente
gpenas a direcéo e a conducéo de todo o procedimento, bem como a lavraiura da sentenca
find.

Na espécie, transcreve-se a decisdo de prondncia do paciente com destague para o
trecho da impugnada expressio excessva (fls 427/435):

Trata-se de denincia que imputa ao réu Evandro a prética de
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crimes tipificados no artigo 121, § 2°, incisos 11, 111, 1V eV, no artigo 211; e no
artigo 347, paragrafo unico, na forma dos artigos 29, caput, e 69, caput, todos
do Cadigo Penal; e ao réu Jeferson a pratica de delitos previstos no artigo 135,
paragrafo unico, artigo 211 e do artigo 347, paragrafo Unico, na forma dos
artigos 29, caput, e 69, caput, todos do Cédigo Penal.

Primeiramente, destaca-se que a presente decisdo implica no
reconhecimento da possibilidade de submissdo dos acusados a julgamento pelo
Tribunal do Juri, competente para a analise de delitos contra a vida.

A pronuncia, lastreada no convencimento da materialidade do
fato e na existéncia de indicios suficientes de autoria (art. 413 do CPP), néo
admite aprofundamento sobre o0 mérito da acusacéo, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Tribunal Popular, induzndo-o a formagdo de um juizo de
culpabilidade.

A materialidade dos delitos atribuidos aos réus encontra-se
demonstrada pelo registro de ocorréncia das fls. 16/19, pelo levantamento
fotografico de local de crime das fls. 98/133, pelo levantamento topografico de
local de crime da fl. 135, pelo auto de necropsia das fls. 136/137, pelo mapa das
regides anatbmicas da fl. 138, pela certiddo de obito da fl. 139, pelo relatério
das fls. 174/175, pela representacdo por atos infracionais das fls. 237/238,
verso, e pela prova oral produzida em Juizo, sob o crivo do contraditorio e da
ampla defesa.

Os indicios de autoria estdo suficientemente demonstrados na
pessoa dos réus.

[...]

Interrogado, 0 acusado Evandro confirmou (fls. 322/324) ter
desferido um golpe de faca na vitima, alegando, contudo, ter agido em legitima
defesa. Ainda, disse ndo ter qualquer envolvimento com os demais crimes: "(...)
eu discuti com e, mas eu de uma facada nde s6 Juiza - Uma facada?
Interrogando - E. Juiza - Mas e discutiram por que? Interrogando - 1sso n&o me
lembro, doutora. Eu tava muito embriagado. Juiza - Estava embriagado. O
senhor e ele ndo teriam praticado um assalto a pedestre aqui no centro?
Interrogando - N&o senhora. Juiza - Antes. Interrogando - N&o. Juiza - Teriam
pego cinqlenta reais? Alguma coisa assm? Interrogando - Nao Juiza - Nao?
Interrogando - 1sso é mentira. Juiza - Aonde gque o senhor estava quando o
senhor deu esse golpe de faca nele? Interrogando - Tava na casa |4 Juiza - Na
casa de quem? Interrogando - Eu ndo conheco o pia que mora la. Juiza - N&ao
conhece? E estavam com o senhor o Jeferson Josias da Slva? Interrogando -
Sm Juiza - Ele estava junto? O Marco Antonio de Borba? Interrogando - Tava.
Juiza -Estava junto? Guilherme de Souza Penke? Interrogando - Sm. Juiza - E
a Valesca Tierling de Mattos? Interrogando - Tava. Juiza - Também estavam?
Interrogando - Tavam. Juiza - Depois que o senhor deu esse golpe no Fabiano o
gue gue aconteceu? Interrogando - Eufuipra Cruzeiro. Juiza - O senhor ndo
ficou ali? Interrogando - N&o, nédo. Juiza - O senhor sabe se essas outras pessoas
gue eu mencionel agora, retiraram o corpo do Fabiano de |4? E colocaram em
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outro lugar? E limparam a casa? Interrogando - Nao sei senhora, ndo tava la.
Juiza - Nao tem conhecimento? Interrogando - Ndo. Juiza - O Jeferson entao,
nao teve nenhuma participacdo na morte dele? Interrogando - N&o. Juiza - N&o.
Juiza - O senhor ndo sabe entdo se eeretirou o Fabiano do local? Interrogando
- N&o senhora. Juiza - Ou se dai ees ndo chamaram a policia? 1sso 0 senhor ndo
tem conhecimento? Interrogando - N&o. Juiza - O Fabiano estava armado
também? Interrogando Tava. Juiza - Também tinha uma faca? Interrogando -
Aham. Juiza - E qual era o motivo da discussdo? Interrogando - Eu ndo me
lembro. Juiza - Ministério Publico prejudicado. Doutor Jucelito, pela defesa do
réu Evandro dos Santos Pereira. Defesa - Vocé conhecido o Fabiano ja de
anos? Interrogando - N&o conhecia. Defesa - Conheceu naquela noite?
Interrogando - Sm naquela noite. Defesa - O senhor chegou a pedir a moto dele
emprestada? Interrogando Nao Defesa - O senhor ndo recorda o motivo, 0
senhor falou e comecaram a discutir 14? Interrogando - Sm. Defesa - Houve
agresso fisca nessa discussdo? Interrogando - Sm defesa - E quem é que
puxou a faca primeiro? Defesa - O Fabiano. Defesa - Ele puxou uma faca?
Interrogando - Sm. Defesa - E al 0 que que aconteceu? Interrogando - Eu del
uma garrafada na cara dele, ee caiu no chao eu fui 1a e ajuntel afaga, €le se
levantou e veio pra cima de mim de novo, foi ai que eu desferi a facada nele.
Juiza - Entdo o senhor desferiu essa facada para se defender? E iss0?
Interrogando - Sm. Defesa - E imediatamente depois da facada o senhor saiu do
local? Interrogando - Sm, ndo fiquel |14. Defesa - Pediu para alguém pra limpar
ali? Ou para tirar o corpo dali? Interrogando - N&o, ndo pedi. Defesa - VVocés
tinham bebido o que aquela? Interrogando - Samba. Defesa - Badtante?
Interrogando - Bastante. Defesa - Todos vocés que estavam ali tinham bebido?
Interrogando - Todos que estavam ali tinham bebido. Defesa - Usaram algum
tipo de substéncia entor pecente, droga, ndo? Interrogando - Nao senhor. Defesa
- Nada mais. Juiza - Doutora Laura pela defesa do réu Jeferson Josias da Slva.
Defesa - As outras pessoas que estavam ali, viram ou participaram dessa briga?
Interrogando - N&o ees sO viram. Juiza - SO o que? Interrogando - S5
enxergaram. Defesa - E de ndo puderam intervir para ajudar o senhor?
Interrogando - Nao, por que foi muito ligeiro."

Ja o0 acusado Jeferson, ao ser interrogado, disse (fls. 324,
verso/326, verso) que o corréu Evandro e a vitima, momentos antes, haviam
cometido um roubo, sendo que, em razio da intencdo desta, de divulgar o
assalto na internet, Evandro passou a discutir com ela. Narrou ter visto
Evandro desferir "dois ou trés" golpes de faca da vitima, a qual ndo o agrediu
nem o ameagou com faca. Ainda, asseverou que Evandro ajudou a levar o
corpo do ofendido para frente da casa e, apds, foi embora. Por fim, relatou que,
com excecdo de Valesca, "todos ajudaram a levar o corpo " da vitima "la para
fora" ealimpar a resdéncia em que aconteceu O homicidio: "(...)"

Em juizo, os inimputaveis Guilherme de Souza Penke (fls.
305/308) e Valesca Tierling de Mattos (fls. 276/283, verso) (fls. 305/308)
revelaram o envolvimento dos réus com os delitos a eles imputados.
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Ja a testemunha Hilga Maria Bartofosqui, judicialmente inquirida,
asseverou (fls. 284/286, verso) que, na noite anterior aos crimes, 0 acusado
Evandro e a vitima Fabiano estiveram no bar de sua propriedade, ocasido em
que adquiriram um "sambao".

A seu turno, a testemunha Paulo Vartan Seffen medico legista,
mencionou (fls. 287 e verso) ter confeccionado o0 auto de necropsia das fls.
136/137.

Por fim, a testemunha Marco Antonio da Borba nada esclareceu
acerca dos fatos (fl. 288 e verso).

Portanto, neste conjunto de provas, a teor dos depoimentos acima
mencionados, encontra-se evidenciada a existéncia e a autoria dos fatos
narrados na dendncia.

A tese defensiva, de que o réu Evandro agiu em legitima defesa,
nao se apresenta certa de modo a excluir o dolo de matar, ndo havendo como
acolher o pleito de absolvicdo sumaria.

O reconhecimento da excludente de ilicitude nesta fase, apenas se
justifica quando ha prova inequivoca de que o réu tenha agido para se defender
de uma agressao injusta, atual ou iminente utilizando, moderadamente, dos
Mei0S necessarios. Somente com a certeza de que o réu é inocente da licitude de
Seu comportamento € que se pode dispensa-lo do julgamento pelo Tribunal
Popular.

lgualmente, ndo prospera o0 requerimento de improndncia
formatado pela Defesa, pois esta sO tem lugar quando o juiz ndo se convence da
existéncia do crime ou ndo ha indicio algum de que o reu sgja o autor, 0 que ndo
aconteceu no caso em questao.

Existindo, pois, versdes antagbnicas, ou divida, ao juizo sngular
ndo cabe optar por uma delas, restringindo de fazé-lo o Tribunal do Juri
enguanto juizo natural e competente.

Quanto as qualificadoras do crime de homicidio, quais segjam, ter
sido o delito cometido para assegurar a ocultacdo e impunidade de outro delito;
mediante recurso que dificultou a defesa da vitima; e, por meio extremamente
cruel e por motivo fatil, por ora, ndo ha eementos que justifiquem a sua
exclusio, devendo ser submetidas ao Conselho de Sentenca.

Insta referir que é consabido que o afastamento das
qualificadoras, nesta etapa processual, apenas se admite na hipGtese de
manifesta improcedéncia, o que ndo é o caso.

A jurisprudéncia orienta-se no mesmo sentido, assentando que as
qualificadoras s0 podem ser excluidas da sentenca de prondncia quando
manifestamente improcedentes e descabidas, incumbindo ao Tribunal do Juri,
que € 0 juiz natural para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, dirimir
a ocorréncia ou ndo delas ao analisar o conjunto probatério.

[...]

Em relacdo aos crimes tipificados no artigo 135, paragrafo unico,
artigo 211 e artigo 347, paragrafo unico, todos do Codigo Penal, ndo prospera
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0 pedido defensivo de absolvicdo, por inexisténcia dos delitos, pois, como ja
exposto, ha nos autos demonstracéo de materialidade e elementos minimos de
autoria, sendo que, nos termos do artigo 78, inciso |, do Cédigo de Processo
Penal, os aludidos crimes também devem ser submetidos a apreciacdo dos
jurados, uma vez que o Tribunal do Juri € competente para o julgamento das
infragdes penais conexas ou continentes.

Destarte, pda andlise da prova, ficou evidenciada a materialidade
dos delitos, estando presentes indicios suficientes da autoria imputadas aos réus,
autorizando um juizo de pronuncia, a fim de que estes sgjam submetidos a
julgamento popular.

Diante do exposto julgo PROCEDENTE A DENUNCIA para, com
base no artigo 413 do CPP, PRONUNCIAR os réus EVANDRO DOS SANTOS
PEREIRA DA LUZ e JEFERON JOSAS DA dLVA, para que sgam
submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri desta Comarca, aquele
(Evandro) como incurso nas sangdes do artigo 121, 8 2°, incisos I, Il 1V eV, do
artigo 211; e do artigo 347, parégrafo Unico, na forma dos artigos 29, caput, e
69, caput, todos do Cédigo Penal; e este Jeferson nas sangdes do artigo 135,
paréagrafo unico, do artigo 211 e do artigo 347 paragrafo unico, na forma dos
artigos 29, caput, e 69, caput, todos do Cédigo Penal.

Da andlise do excerto, verifica-se que a deciso do Tribund limitou-se a demongtrar a
exigéncda de maeididade - comprovada pelo regidro de ocorréncia, levantamento
fotogréfico e topografico do locd do crime, laudo de necropsia, mapa das regides anatdmicas,
certiddo de 6bito, prova ord produzida em juizo e demais rdatdrios juntados aos autos,
conforme descrito a fl. 428 -, e gpontou os indicos de autoria, transcrevendo parte do
interrogetdrio dos réus, fazendo referéncia a0 depoimento das tetemunhas, que em juizo
revdaram o possivel envalvimento do ora paciente nos ddlitos imputados.

Quanto a degacéo de que a decisio praticamente afastou a pretenséo do paciente
de arguir com sucesso a tese de legitima defesa em Plenario (fl.3), razéo néo assigte a
impetrante pois, ao que se tem, 0 Lizo a quo, ao andisar 0 tema, apenas airmou que a tese
defensva ndo se apresenta certa de modo a excluir o dolo de matar, ndo havendo como
acolher o pleito de absolvicdo sumaria (fl. 433), ou sgja, ndo houve manifesacéo definitiva
quanto a inocorréncia da legitima defesa, tendo 0 magistrado utilizado de ta fundamentacéo
gpenas para demondrar a inexigénda de certeza quanto a adegacdo defensva, de modo a
afagtar o0 pleito de absolvicdo suméaia

Assm, como a decisfo gpenas abordou 0S necessaios requistos de autoria e
materiaidade, ndo se observa a degada incursfo demasiada no exame do conjunto probatdrio,
tampouco manifestacdo ddfinitiva acerca da excdudente de ilictude, de modo que resta
afastada as teses de invasio na competéncia privativado Tribund Popular.

Vegase que o fato de a deciso fundamentar-se no conjunto probatorio exigente nos
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autos, ndo implica, por 9 SO, indevidaincursio no merito.

O que s rechagca, nas decisdes de pronlncia, € a exigénda de manifestacéo
definitiva de culpa do acusado, com qudificativos fortes a induzir o julgado pelo Consdho de
Sentenca, 0 que Ndo se verificano presente caso. Nesse sentido, colhe-se jurisprudéncia desta
Corte

PENAL E PROCESSUAL. HOMICIDIO TENTADO.
PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO OCORRENCIA.

1. Se a sentenca de pronuncia, fundamentadamente, se limita a
demongtrar as razdes do convencimento do magistrado, acerca da existéncia do
crime (materialidade) e da autoria, tudo nos termos do art. 408 do Codigo de
Processo Penal (atual art. 413), ndo ha falar em excesso de linguagem.
Precedentes desta Corte.

2. A eventual afirmacéo naquele édito, pontual, de que autoria e
materialidade sdo certas, mas com referéncia ao acervo produzido sob o crivo
do contraditorio, ndo faz concluir, forcosamente, ter havido adiantamento da
condenacao, reservada ao Tribunal do Juri.

3. Recurso ordinario ndo provido.

(RHC 40.856/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe 17/10/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
HOMICIDIO. PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM NAO
EVIDENCIADO. FUNDAMENTAGCAO NECESSARIA. ARTS 93, IX, CF E 408
DO CPP. DISISDIO JURISPRUDENCIAL. REQUISTOS DOS ARTS 541 DO
CPC E 255 DO RISTJ. NAO CUMPRIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisao agravada, razio que ensga
a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. A decisdo de pronuncia exige explicitacdo suficiente dos
fundamentos que levaram o juiz a assm decidir, com indicacéo das razoes de
convencimento do julgador a respeito da materialidade e autoria da conduta
delitiva, tudo em observancia ao disposto nos arts. 93, inciso IX, da
Constituicéo Federal e 408 do CPP.

3. In casu, 0 Magistrado singular limitou-se a apontar, de forma
comedida, a improcedéncia da tese de absolvicAo sumaria pelo
reconhecimento da legitima defesa, bem como a existéncia de indicativos
minimos de autoria e materialidade.

4. Impossivel 0 reconhecimento do dissidio, frente a néo
demonstracdo de que os casos confrontados tenham se assentado em bases de
fato smilares e adotado conclusdes opostas sobre idéntica questéo juridica.
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5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1326869/MG, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 18/9/2012, DJe 21/9/2012), com destaques.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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SEXTA TURMA
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/02/2016

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . EVANDRO DOS SANTOS PEREIRA DA LUZ
CORREU . JEFERSON JOSIAS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.

Ministro Relator.



