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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.076 - DF (2014/0243633-5)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: HABIB ABDULLAH NAOUM
: ELIZABETH NOVAES FACCIN NAOUM
: CARLOSFLAVIO VENANCIO MARCILIO EOQUTRO(S)
GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA
JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
: ITEBRA CONSTRUCOES E INSTALACOES TECNICASLTDA
: THALLESMESSIAS DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.  MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 16 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°591.076 - DF (2014/0243633-5)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : HABIB ABDULLAH NAOUM
AGRAVANTE : ELIZABETH NOVAES FACCIN NAOUM

ADVOGADOS : CARLOSFLAVIOVENANCIO MARCILIO EOUTRO(S)
GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA
JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . ITEBRA CONSTRUCOES E INSTALACOES TECNICAS LTDA
ADVOGADO : THALLESMESSIAS DE ANDRADE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por HABIB ABDULLAH NAOUM
E ELIZABETH NOVAES FACCIN NAOUM , em face de decisio assm ementada:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORACAO. IMPOSSBILIDADE. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. ADEQUACAO
DA DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO EM RECURD ESPECIAL

DESPROVIDO." (e-STJ fl. 353).

Nas razdes do regimental, a parte agravante sustenta, em sintese, que
ndo ha faar em reexame de matéria fatico-probatéria, uma vez que se
questiona a ofensa ao art. 20, 88 3° e 4°, do Cadigo de Processo Civil; bem
como que a fixacdo de honorérios advocaticios em valores infimos ou
aviltantes n&o reclama qualquer revolvimento de provas. Reitera, ainda, a tese
exposta no bojo do recurso especial.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, as razbes trazidas no agravo regimental ndo contém
fundamentos aptos a desconstituir a decisdo recorrida, a qual fica mantida por
seus proprios fundamentos, que passam a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum:

"Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HABIB
ABDULLAH NAOUM e ELIZABETH NOVAES FACCIN NAOUM, em
face da decisdo que negou seguimento a recurso especial, aviado pela
alinea "a" do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal, ao fundamento de
incidéncia da Simula 07/STJ (e-STJ fls. 319-320).

Em suas razbes, infirmou especificamente as razbes da decisdo
agravada (e-STJ fls. 324-337).

No recurso especial, alega a parte recorrente violagdo ao art. 20, 8§ 3°e
8 4° do Cdadigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, a
majoracdo do valor arbitrado a titulo de honorérios advocaticios, qual
sgja, de R$ 500,00 (quinhentos reais), uma vez que corresponde a 0,28%
do proveito econdbmico obtido da demanda. Aduz, pois, que a verba
honoréria deve ser fixada entre 5% e 10% sobre o valor atualizado da
EXecucao para cada recorrente.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 312-317).

E oréatdrio.

Passo a decidir.

Airresignacdo ndo merece acolhida.

O recorrente, em sede de recurso especial, alega ofensa ao art. 20, § 3°
e 8 4° do Cddigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, a
majoracao do valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios, qual
sgja, de R$ 500,00 (quinhentos reais), uma vez que corresponde a 0,28%
do proveito econdbmico obtido da demanda. Aduz, pois, que a verba
honoréria deve ser fixada entre 5% e 10% sobre o valor atualizado da
execucao para cada recorrente.

O acordao recorrido, por sua vez, assm assentou (e-STJ fls. 266-270):
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"Os agravantes defendem que apesar de denominada sentenca, o
decisum recorrido tem natureza de decisdo interlocutoria, posto que
extinguiu a execucao quanto aos agravantes, tendo prosseguimento
guanto as demais partes. (...)
E a hipotese do caso concreto, uma vez que a excecdo de
pré-executividade extinguiu a execucdo somente quanto aos
agravantes, prosseguindo quanto aos demais que figuram no polo
passivo. (...)
Os agravantes alegam, em breve sintese, que o valor fixado a titulo
de honorérios é irrisorio, portanto vedado, uma vez que
correspondem a 0,28% (zero virgula vinte e oito por cento) do
proveito econdmico em discussdo nos autos, quando a
jurisprudéncia tem fixado para casos semelhantes, entre 5% (cinco
por cento) e 10% (dez por cento) sobre o valor reduzido quando
acolhida a excecdo de pré-executividade, no caso sobre R$
177.527,71 (cento e setenta e sete mil, quinhentos e vinte e sete
reais e setenta e um centavos), bem como nos casos do § 4°, do art.
20, do CPC. (...)
Verifico no caso em exame que 0 advogado subscritor da peca
recursal foi constituido somente em margo de 2013, tendo atuado
no feito somente em sede de excegcdo de pré-executividade, bem
Ccomo no agravo interposto para discussao do valor fixado a titulo
de honorérios advocaticios.
Diante desse quadro e atenta aos requisitos para fixacao dispostos
no art. 20 e § 4°, ambos do CPC, tenho que foi adequada a decisao
do Juiz de primeiro grau, ndo havendo que se falar em majoracéo
do valor ou fixacdo em percentual do proveito econdbmico buscado
nos autos, uma vez que o percentual é fixado para os casos de
condenagao, consoante disposi¢do do § 3°, do art. 20, do CPC."
Com efeito, quanto ao valor fixado a titulo de verba honoraria,
verifica-se que 0s argumentos expostos pelo agravante nao merecem
prosperar.
A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, em regra, a
revisao dos critérios adotados pelo julgador na fixacdo dos honorarios
advocaticios € inviavel em sede especial, pois demanda reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos.
Tal entendimento ndo € absoluto, sendo possivel a alteracdo dos
honorarios quando estabelecidos de forma exorbitante ou irrisoria,
confor me se depreende dos seguintes precedentes:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO NAO
ESPECIFICADO. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITAC;AO.
PRECEDENTES ~SUMULA  83/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Nao viola o art. 535 do CPC o acérddo que, integrado pelo
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julgamento proferido nos embargos de declaracéo, se pronuncia de
forma suficiente para a solucdo da controvérsia deduzida nas
razoes recursais.
2. Os juros de mora sobre o valor da indenizacdo, em se tratando
de responsabilidade contratual, devem incidir a partir da citacao.
Precedentes. Simula n. 83 do STJ.
3. A revisdo dos critérios adotados pela Corte de origem para a
fixac@o dos honorérios advocaticios, com base no art. 20, § 4°, do
CPC, em regra, € inviavel em recurso especial, tendo em vista a
necessidade do revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ. Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 572.244/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe
17/09/2015).
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 535 DO CPC NAO VIOLADO. REEXAME DE PROVA.
PEDIDO. JULGAMENTO ULTRA PETITA. SUMULA N° 7/STJ.
DOACAO. SIMULACAO. NULIDADE. REEXAME DE PROVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUMULA Ne 7/STJ.
1. Nao viola o art. 535 do CPC o acérddo que motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.
2. E possivel extrair o pedido a partir de uma interpretacéo
|6gico-sistematica de todo o contetido da peticao inicial.
3. A revisdo das conclusdes do tribunal de origem quanto a
inexisténcia de julgamento ultra petita, no caso concreto, atrai a
incidéncia da Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo ser
possivel, por meio de recurso especial, rever os critérios de justica
e de razoabilidade utilizados pelas instancias ordinarias para
fixacdo da verba advocaticia, haja vista tal providéncia depender
da reapreciacdo dos elementos fatico-probatérios do caso
concreto.
5. Excetuadas as hipoteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que ndo se verifica na
espécie, a majoracdo ou a reducdo dos honoréarios advocaticios
atrai a incidéncia da Simula n® 7/STJ.
6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 506.601/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).
No caso emtela, percebe-se que a verba honoraria fixada em R$ 500,00
(quinhentos reais), mostra-se razoavel, sendo que, didir a conclusdo do
aresto impugnado, demandaria 0 revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a
teor da Simula 07/STJ.

Assim, entendo que deve ser mantida a decisdo vergastada no tocante a
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verba honoraria.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial, para
manter a decisio agravada pelos seus proprios fundamentos.
Intimem-se." (e-STJ fls. 353-356)

Assim, a pretensdo dos recorrentes ndo merece guarida

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0243633-5 AREsp 591.076 / DF

NUmeros Origem: 00225601320138070000 20030110015320 20130020225608 225601320138070000
EM MESA JULGADO: 16/02/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : HABIB ABDULLAH NAOUM
AGRAVANTE . ELIZABETH NOVAESFACCIN NAOUM
ADVOGADOS . JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA

CARLOSFLAVIO VENANCIO MARCILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO . ITEBRA CONSTRUCOESE INSTALACOES TECNICASLTDA
ADVOGADO : THALLESMESSIAS DE ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HABIB ABDULLAH NAOUM
AGRAVANTE . ELIZABETH NOVAES FACCIN NAOUM
ADVOGADOS : JUVENAL NORBERTO DA SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

GUSTAVO PINTO ZARDI FERREIRA
CARLOSFLAVIO VENANCIO MARCILIO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ITEBRA CONSTRUCOESE INSTALACOES TECNICASLTDA
ADVOGADO . THALLESMESSIAS DE ANDRADE EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



